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UVOD DO EDICIE

Ked sa papez FrantiSek vecer po zvoleni po prvykrat objavil na
Namesti sv. Petra, vSetkym bolo jasné, Ze FrantiSkov pontifikat sa
bude niest’ v znameni novosti Stylu. Striedme oblecenie, skutocnost’,
7e sa nazval biskupom Rima, Ze ,,v ohlusujicom tichu‘ preplneného
namestia poziadal o modlitbu Tudu, Ze pritomnych pozdravil
jednoducho ,,dobry vecer®... to vSetko boli vyre¢né znaky, Ze nastala
zmena v ,,spdsobe uvadzania sa“, a teda v ,,jazyku*.

Gesta a slova, ktoré po tejto prilezitosti nasledovali, len potvrdili
a upevnili prvy dojem. Ba mohlo by sa povedat’, ze v d’alSich rokoch
z toho vzisiel rozhodne zmeneny obraz papezstva, ktory zahfiia aj
prednesené homilie, prihovory a vydané dokumenty.

Ako sa dalo sa predvidat, vyvolalo to aj protichodné mienky,
najmd pokiall ide ojeho ucenie. Ak totiz mnohi prijali jeho
magistérium s velkym nadSenim a Sympatiou, lebo viom citili
Cerstvé vanutie evanjelia, niektori k nemu pristupovali skor
s odstupom, aniekedy spodozrenim. Nechybali ani velmi
kategorické sudy, ktoré dospeli tak daleko, ze vo FrantisSkovom
uceni spochybnovali existenciu teologie.

Takyto sthrnny pohlad mohol vzniknit  zrozdielnej
proveniencie FrantiSka a jeho predchodcu Benedikta XVI. Benedikt,
ako je zname, bol jednym =z najvyznacnejSich a najslavnejsich
teolégov dvadsiateho storocia a svoju osobnil vypracovant teologiu
nepochybne vyuzival v bohatom papezskom magistériu, ktorého
hibku neprestivame ocefiovat. Bergoglio ma za sebou,
predovsetkym ana prvom mieste, dlhu aradikdlnu skasenost’
rehol'nika a pastiera.

To vS8ak neznamena, Ze jeho magistériu chyba teoldgia.
Skutocnost’, ze nebol predovsetkym alebo iba ,,profesiondlnym®
teologom, neznamena, ze jeho magistérium Sa neopiera o teologiu.
Keby tomu tak bolo, museli by sme z toho vyvodit’ zaver, Ze teologia



chybala vicsine jeho predchodcov, ked’ze Ratzinger predstavuje skor
vynimku ako pravidlo.

V kazdom pripade zo skuto¢nosti, ze bolo mozné diskutovat
0 teologickom vyzname FrantiSkovho magistéria, ako aj z faktu, ze
velmi Casto sa niektoré jeho vyrazne evokativne a bezprostredné
vyjadrenia natol’ko zneuzili — ato v novinarskom i Vv cirkevnom
prostredi —, Ze sa stratila ich hibka, podnietilo to ako odpoved’ mudry
¢in v podobe edicie, ktori mam tu Cest’ predstavit’.

Vyuzivajic  kompetenciu a dokladné¢  Stadium  teoldgov
pochadzajucich zroéznych kontextov aich osvedéenu solidnost,
chceme skumat’, aké je teologické myslenie, o ktoré sa opiera
papezovo ucenie, aké su jeho korene, novost’ a kontinuita
S predchadzajucim magistériom.

Vysledkom je obsah jedenastich zvizkov, ktoré tvoria ediciu
S jednoduchym titulom: ,,Teoldgia papeza Frantiska“.

Mozno ich, samozrejme, Citat' nezavisle jeden na druhom, tak
ako ich nezavisle na sebe pisali jednotlivi autori. No Zelali by sme si,
aby cela edicia bola nielen platnym prispenim na zachytenie teoldgie,
na ktorej sa zakladd FrantiSkovo ucenie v rdznych oblastiach
teologického poznania, ale aj uvodom ku klu¢ovym bodom jeho
myslenia a uéenia ako celku.

Nejde teda 0 zamer ,apologeticky”, tym menej o pridanie
d’alsieho hlasu k tym mnohym, ktoré hovoria o papezovi. Cielom je
usilovat’ sa vidiet a pomoéct vidiet, aké je teologické myslenie,
0 ktoré sa FrantiSek vo svojom uceni opiera s novostou akcentu.

Medzi mnohymi objavmi, ktoré Citatel bude moct’ urobit’ pri
Citani tychto zvédzkov, bude urCite zistenie, ako vyrazne sa
FrantiSkovo ucenie zhoduje s novost'ou koncilového ucenia ako aj
S teologiou, ktora ho pripravila a ktorou sa preto koncil mohol riadit’.
KedZze je mozno prili§ skoro, aby sa celému tomuto bohatstvu
dostalo spolo¢ného, pokojného a uplného prijatia zo strany vsetkych,



neprekvapuje, ze papezovo ucenie niekedy nie je hned vSetkym
zrozumitelné.

Vo Frantiskovom uceni sa takisto javi ako nezvratna skuto¢nost’,
¢o uci nedavna teoldgia ako aj magistérium koncilu: ze totiz nauka
nie je a nemoze byt nie¢o cudzie takzvanej pastoracii. Pravda, ktora
je Cirkev povolana uchovévat, je pravdou Kristovho evanjelia, a to
sa musi odovzdavat' l'udom na kazdom mieste a v kazdom case.
Preto ulohou cirkevného magistéria musi byt aj pomoc pri
komunikovani evanjelia. Teoldgia sa teda nikdy nebude moct
obmedzovat’ len na aseptické cvicenie za stolom, odlic¢ené od zivota
Bozieho T'udu aod poslania umozinovat ludom sG¢asnej doby
stretnut’ sa strvalou anevycerpatelnou novostou JeziSovho
evanjelia.

Nezriedka si v tychto rokoch mnohi, ¢o poculi niektoré kritické
vyjadrenia FrantiSka na adresu teoldgie alebo teologov, mysleli, Ze
z toho maji dedukovat, Ze ide o papezovo osobné a bezvyhradné
podhodnotenie. MoZno eSte podrobnejsie Studium, ako poskytuje tato
edicia, ukaze, ze ak je potrebné zostat’ vzdy kriticki voci teologii,
ktora mari svoje zivotné ukotvenie v zivej viere Cirkvi, ako
protivaha je tu potrebna teologia, ktora s ,,tvorivou vernostou‘ berie
na seba ulohu kriticky premysliet tito vieru, aby ju bolo mozné
nad’alej ohlasovat’.

Teologia, ktora urCite nechyba vo FrantiSkovom uceni.
A teologia, aku si zaiste vyzaduje také magistérium, aké je to jeho,

plné tuzby, aby sa milosrdnd Bozia laska neprestavala dotykat stdc
a mysli l'udi nasich ¢ias.

ROBERTO REPOLE

Editor



1. KAPITOLA
UVODNE UVAHY O METODE

I. Uvod

Ak vezmeme do uvahy celok encyklik a apostolskych
dokumentov papeza Frantiska od jeho vol'by v roku 2013, vS§imneme
si rozdiel v komunikacii vzhl'adom na jeho predchodcov. Frantisek
na zaciatku vSetkych svojich dokumentov uclitel'ského uradu dava
najavo, Ze sa obracia na vSetkych, ¢o veria v Krista — na biskupov,
knazov, diakonov, zasvitené osoby, veriacich laikov alebo — ako je
tomu v pripade Laudato si’ (LS), v encyklike o zivotnom prostredi —
na svetovl verejni mienku. Neobracia sa na teolégov, nezaobera sa
Specifickymi teologickymi problémami. Zodpovedajuco tomuto
okruhu adresatov jeho dokumenty jeho wucitel'ského uradu
Charakterizuje rozpravacsky S$tyl, obohateny obrazmi. Papez
vyslovne odporuca pri Citani uvazovat, dava pokyny na citanie
jednotlivym skupinam, ktoré by sa mohli zaujimat’ Specidlne o ta
alebo ont kapitolu.

! Porov. Papez Frantisek, apostolska exhortacia Evangelii Gaudium (EG):
Radost evanjelia napliia srdce acely Zivot tych, ktori sa stretavaji
s Kristom... V tejto exhortacii sa chcem obratit’ na krest'anskych veriacich,
aby som ich pozval do novej etapy evanjelizicie plnej radosti a naznagil
cesty napredovanie Cirkvi v buduacich rokoch” (EG 1). ,,Zaoberal som sa
tymito témami do takej miery, ktorda sa mozno niekomu bude zdat az
prehnana. Neurobil som to v§ak s imyslom ponuknut traktat, ale preto, aby
som poukazal na velky prakticky vplyv tychto tém na aktudlne ulohy
Cirkvi. Vsetky tieto témy totiz pomahaji nacrtnit’ urcity Styl ohlasovania
evanjelia, ktory odporu¢am prijat za vlastny vo vSetkych aktivitach
a snazeniach® (EG 18).



Vzhl'adom na teologické problémy FrantiSek objasnuje, Ze pri
pozornom &itani su texty prijatelné a zrozumitel'né.?

Za tymto cielom sa u FrantiSka nachadzaju len sporadické
poznamky, Casto utvorené zo zakladnych tvrdeni jeho predchodcov,
ktoré podciarkuju alebo zhfiaju priebeh jeho reflexii. Okrem toho
papez FrantiSek dost’ Casto rozliSuje medzi svojim pastoraénym
ucenim a teologickym vykladom, ako sa to stalo pocas jeho navstevy
v evanjelickom kostole v Rime.

Ked sa v nasledujucej studii bude hovorit' o teologii v tychto
katechetickych alebo evanjelizaénych textoch, otazka neznie:
,»Odkial’ papez Frantisek ,vzal‘ ti alebo onu formulaciu?* Teologia
vypracovava ratio fidei vedeckym spdsobom. Fides, ktora sa
nachadza vo svedectve alebo vuceni viery biskupa Rima, pre
ktorého — rovnako pre ostatnych biskupov — plati princip: ,,Kto vés
pocuva mia pocuva.” Okrem toho jestvuju zrejme d’alSie svedectva
viery z Pisma a tradicie. Urcovanie ratio fidei alebo intellectus fidei
je nieCo iné ako svedectvo alebo ucenie viery, ¢i katechetické
vyuCovanie. Vedeckd praca teologov pomocou  kritickej
a komparativnej analyzy mnohych svedectiev auéeni viery sich
odlisSnou autoritou, sich historickymi, kulturnymi a filozofickym
podmienenostami, danymi niekedy hermeneuticky relevantnym
kontextom, atd’., prispieva na vyjasnenie svedectiev viery
primeranym pochopenim nauky viery. V suvise s roznymi
teologickymi disciplinami tu itam vstupuji do hry iné¢ formalne
principy. Sucastou tychto vyjasneni st kritick¢é uvahy, ktoré
zamedzuju nepochopenia auvadzaju odlisnosti, ktoré pomahaja
veriacim zaangaZovat' seba a svoje presvedcenie z viery, ¢im si viac
prehlbuju korene svojej viery. Aky to ma vyznam pre uvahy, ktoré
nasleduju? Ma zmysel hovorit o teologickej antropologii
V kerygmatickych textoch papeza Frantiska?

2 Takto papez odpovedd vo svojej noéte prostrednictvom hovorcu P.
Lombardiho SJ na spolo¢ny dokument kardinalov R. Burkeho, C. Caffarru,
W. Brandmiillera, J. Meisnera nazvanom: ,,Ziadost’ o vyjasnenie niektorych
délezitych bodov Amoris laetitia“ z 19. septembra 2016.



Na rozdiel od papeza Benedikta XVI. papez FrantiSek nie je
profesorom dogmatiky, ktory by mal dlhé roky prednasky z teologie
a napisal s tym suvisiace teologické traktaty, aby mohol vychadzat
70 ,,svojej teoldgie, so svojou konfrontaciou s inymi teologmi.

Samozrejme, papez FrantiSek ma svoju teologicku formaciu.
Ako jezuita Studoval filozofiu a teologiu. O svojom $tadiu teoldgie,
ktoré ukoncil este pred Druhym vatikdnskym koncilom vSak hovori:
,,Clovek je na ceste hladania seba samého, a pri tomto hladani sa
samozrejme moéze dopustit’ chyb. Cirkev prezivala Casy geniality,
ako to bolo napriklad v dobe tomizmu. No na svojej ceste dejinami
poznala aj obdobia upadku myslenia. Nesmieme teda zamienat’
genialitu tomizmu s ipadkovym tomizmom. Ja som, zial’, §tudoval
filozofiu z priru¢iek upadkového tomizmu. V mysleni o ¢loveku by
teda Cirkev mala smerovat’ ku genialite, nie k dekadencii.*®

V citovanom rozhovore papez mlci o svojom S$tadiu teoldgie
v rokoch 1965-1969. Boli to roky velkého teologického badania. Ale
kam smerovalo? Teologické uvazovanie v Latinskej Amerike sa
nachadzalo zoci-voc¢i absolutne novym otdzkam, a ucebnice, aké
pouzivali jezuiti, im vobec nezodpovedali. Ale aké bola podstata
novych otazok, aké v tychto rokoch trapili $tudentov i profesorov
teologie Specialne v Latinskej Amerike? Dokumenty Druhého
vatikanskeho koncilu, zvlast Gaudium et spes (GS), ale aj Lumen
gentium (LG), konstiticia o Bozom zjaveni, ako aj dekréty, ako
napriklad o laikoch, misiach, a pod., pod¢iarkuju zdkladné poslanie
Cirkvi vo svete, presnejSie v diele, ktoré zahina vSetky rozmery
¢innosti a l'udského Zivota vo svete tu a teraz. No a verejny kontext
v Latinskej Amerike, ato aj Vv Argentine, sa vtomto obdobi
nachadzal v pravom a vlastnom vreni. O niekolko tyzdiiov potom,
ako Jan XXIII. v januari 1959 ohlasil koncil, do Havany prisiel Fidel

3 A. Spadaro SJ, Rozhovor s pdpezom Frantiskom, in Viera a zivot, 5/2013.
Filozofické §tadium jezuitov v tom ¢ase bolo prisne vymedzené. Struktira
traktatu bola naprogramovand na medzinarodnej urovni: philosophia
scholastica; logica, critica; metaphysica generalis; psychologia,
cosmologia, theodicea; okrem toho dejiny filozofie avedecké otazky
tykajuce sa filozofie.



Castro a vroku 1962 sa len tak-tak vyhlo nuklearnej vojne medzi
USA aRuskom, spoloCenska a politicka situacia v Latinskej
Amerike sa celkovo zhorsila. V roku 1964, bezprostredne predtym,
ako Bergoglio zacal Studovat’ teologiu, v Brazilii nastal vojensky
prevrat namiereny proti prezidentovi Goulartovi, ktory chcel v tejto
krajine uskuto¢nit od zakladu socialnu reformu. V Chile prisiel
k moci Frey sprogramom reforiem, cielom ktorych bola takisto
hibkova zmena socialnych podmienok v krajine. V aprili 1965 sa
uskutoc¢nila invazia USA do Dominikénskej republiky. Vo februari
1966 zabili kolumbijského kinaza Camilla Torresa, symbolicku
postavu kolumbijskej gerily. A napokon v roku 1966 nastal vojensky
prevrat v Argentine. Terénom, ktory zivil tieto politické a socidlne
boje, st chudoba a socialne vylucenie velkych skupin obyvatel'stva,
analfabetizmus abieda vidieckej populacie a stfasne skusenost
nedostato¢nosti takzvaného liberalizmu. Cirkev v Latinskej Amerike,
inSpirovana Druhym vatikdnskym koncilom, sa zamerala na
spolocnu pastoraciu (,,pastoral de conjunto®), v snahe riesit’” hortce
problémy latinskoamerickej  spolo¢nosti v duchu evanjelia.
V takomto ramci dochadza k vzniku roznych skupin kiiazov.
V Argentine je to hnutie ,kfazi pre treti svet”, v Chile sa utvara
zoskupenie ,krestanov za socializmus® (kfazi a laici); okolo
Gustava Gutierreza sa nachadza skupina, ktorou podstatne hybe
oteodria zavislosti“.* Nazvy, aké si skupiny ddvaju, velmi jasne
oznacuju cesty, na ktorych najmé kiazi a rehol'nici vnimaju situaciu
sirokych vrstiev obyvatel'stva a kladu otazku vzhladom na poslanie
Cirkvi. Vizia Cirkvi, ako o nej uéi prevladajica tradi¢na teologia, sa
pocituje ako abstraktna aideologicka schéma. ,,Exodus® sa stava
inSpiracnym symbolom a ,,oslobodenie*, ku ktorému sa ¢asto pridava
privlastok ,integralne”, sa stava vyzna¢nou charakteristikou
chépania viery.

Vroku 1968 sa Vv Medelline konalo zhromazdenie druhej
latinskoamerickej synody. V roku 2007 Gustavo Gutierrez nacrtol
vyznam tohto cirkevného zhromazdenia nasledovne: ,,Poznacené
historickou chvil'ou, akil preziva tento kontinent, vzniklo na podnet

4 Teérie zavislosti vypracoval A. C. Frank, C. Furtado, Th. Dos Santos, F.
H. Cardoso, F. Faletto a d’alsi sociologovia.



koncilu, a postavilo si ciel' vziat' do tvahy jeho l'udsku a socialnu
skuto¢nost, uvazovat’ a ponuknut’ kritéria na ohlasovanie evanjelia
vo svetle koncilového posolstva.“® Na dané otazky, ktoré
zamestnavali Studentov teoldogie, sa nenachadzali odpovede
Vv tradicnych dogmatickych traktatoch, a ani teologické miesto, na
ktoré by ich mohli postavit. Vznika teda poziadavka novej formy
teologie, teologia oslobodenia s vlastnou metodologiou, snovym
pristupom ku kristologii, k eklezioldgii, K uceniu o sviatostiach
a o cirkevnej sluzbe.

Zatial’ co v Europe bolo koncilové posolstvo vysledkom Sirokej
reformnej teologickej a pastoratnej prace azameriavalo sa na
zodpovedajicu obnovu Cirkvi, v Latinskej Amerike podnet koncilu
nabral iny smer, ktory bol podstatne cirkevno-socidlneho
a politického typu. Koncom Pinochetovej éry ¢ilski biskupi hovorili
0 atmosfére ,,politického mesianizmu®. Utvaranie teologie pod tymto
vplyvom je dlh$im procesom, ktory v podstate vedie k objaveniu
l'udovej zboznosti ako teologickej inStancie alebo vlastného
teologického miesta a zakladnovych spoloéenstiev, od zaciatku
charakterizovanych silnou ¢rtou protestu. V Argentine ho silne
podporovali skupiny najmladsich teologov na Katolickej teologicke;j
fakulte v Buenos Aires — nie na jezuitskej fakulte — ktoré sa
formovali okolo Lucia Geru.® V tychto rokoch jezuitsky Vyssi
institat filozofie a teoldgie a argentinska provincia jezuitov ako celok
Celili ostrej opozicii a mnohym odchodom. Dava to odpoved’ na
otazku, preCo bezprostredne po knazskej vysviacke a ukonceni
teologického Studia poslali patra Bergoglia na tretiu probaciu do
Spanielska a hned po névrate (zagiatkom roka 1972) ho menovali za
magistra novicov a o trocha neskdr za rektora VysSieho institutu
filozofie a teoldgie, ako aj za radcu argentinskej jezuitskej provincie.
Hned’ po slavnostnych vecnych sl'uboch ho zvolili na provinciala —

> G. Gutierrez, in S. Scatena, In popolo pauperum — la Chiesa latino-
americana dal Concilio a Medellin (1962-1968), Il Mulino, Bologna 2007,
XI.

® Vrozhovore s Antoniom Spadarom péapez FrantiSek hovori okrem
Henryho de Lubaca a Michela de Certauxa vyslovne o Luciovi Gerovi ako
0 jednom z teol6gov, ktori boli pre neho najvyznamnejsi.



31. juna 1973. Po ukonceni $iestich rokov v tejto funkcii ho znova
menovali na urad rektora VysSieho institutu (1980-1986). Pre
argentinskych jezuitov to bolo také nepokojné obdobie, ze sa museli
uchylit k menovaniu predstavenych zo zahranic¢ia. Tieto roky
nenechdvali priestor na teologické Stidium ana S$pecializaciu.
Pokasal sa napisat’ doktorski pracu o Romanovi Guardinim
a Francofortem, no ¢oskoro ju prerusil.

Papez Frantisek d’alej podciarkuje rozhodujicu pomoc, akii mu
na jeho ceste poskytlo ignacianske rozliSovanie duchov, vdaka
ktorému sa mu podarilo zbavit' sa direktivneho spésobu — ovociu
neskiisenosti — ako aj vnitornych neistdt spojenych S radikalne
novou orientaciou Spolo¢nosti JeziSovej pod vedenim generalneho
predstaveného Arrupeho, ako aj s teoldgiou oslobodenia, ktora sa
zacinala jasne Crtat’.

Zda sa, ze ,rozliSovanie duchov* bolo pre Jorgeho Bergoglia
najvacSou pomocou aj vo vztahu k teologickym otazkam, pred ktoré
bol nutne postaveny ako provincidl arektor VysSieho institatu.
Pochopenie takéhoto rozliSovania ziskal v podstate od samého
Ignaca. Okrem toho Bergoglio spomina predovsetkym Savojcana
Pierra Fabra, Ignacovho spolubyvajiiceho na izbe pocas studia
v Parizi. Medzi rddovymi spolubratmi, ktori Bergoglia formovali,
uvadza aj Michela de Certauxa, ktory napisal komentar k Fabrovmu

,,Memorialu“, oznacujtc ho za ,,reformovaného kiaza“.’

Mysticka interpretacia Duchovnych cviceni (DC) a jezuitského
zivota Louisa Lallemanta (1578-1635) a Jeana Josepha Serina (1600-
1665) nepriviedli Bergoglia len k Fabrovi. Odovzdali mu aj vnatorny
suvis s teologickym pristupom Henryho de Lubaca, ktory pod
vplyvom Blondela v tomto plodnom ramci predklada:

" P. Fabre, Memorial. Traduit et commenté par Michel de Certaux S.J.,
Desclée De Brouwer, Paris 1960. Zda sa, ze Bergoglio sa spoznal vo
Fabreho volbe povolania a profesie. Porov. ibid., 10-14, cit. dielo, ss. 112-
115. Bezpodmienecna zaangazovanost Fabra v pastoracnej sluzbe sa pre
neho stala Zivym vzorom.



e systematicki teologicki koncepciu historickej orientécie
cloveka voci Bohu (surnaturel), ktora ho vedie k dialégu
S rozliénymi formami ateizmu;

e ckleziologiu charakterizovanti trojicnou teoldgiou, ktora
prechadza celymi dejinami l'udstva, spojenou s analyzou
duchovnej situacie modernosti;

e kristologiu, ktora prebera kozmicky pristup Teilharda de
Chardina.

U de Lubaca je vsetko toto spojené s hlbokym poznanim dejin
teologie starych Cias (Sources chrétiennes) asostrou Kkritikou
neoscholastickych  alebo  neotimistickych ~ postojov  aich
ohrani¢enych perspektiv. Ked’ sa Bergoglio pripaja k de Lubacovi,
neodvolava sa pritom na pocetné podrobné badania v oblasti dejin
teologie tohto velmi vzdelaného jezuitu, ako skor na zakladné
teologické linie jeho teoldgie, ktoré ho veda k prekonaniu
obmedzenych neoscholastickych pristupov.

Papez FrantiSek napokon naznaCuje postoj voéi patrovi
Arrupemu spojeny s poc¢iato¢nou neistotou. Tato poznamka sa podl'a
mna nevztahovala na interpretaciu Druhého vatikanskeho koncilu
alebo na hodnotenie epochalnych zmien moderny, ¢i kritickej
situacie Cirkvi v tomto kontexte.® Zd4 sa mi, Ze ,,neistoty* sa tykali
zmien Vspdsobe zivota komunit, ktoré pre mladého a este
neskiseného provinciala a rektora Vyssieho institutu v nepokojnych
rokoch v Argentine predstavovali velki vyzvu. Ak porovname
centralne texty patra Arrupeho o koncile, o potrebe Cirkvi, 0 jej
poslani v nasledovani Krista, ktoré treba splnit’ v siCasnom svete

8 Ked' generalny predstaveny, zvoleny v roku 1965, nastupil do funkcie,
mimoriadne aktivne sa angazoval v prospech poziadaviek koncilu,
vyzadujic zodpovedajucu kriticki pritomnost kongregacie, ktora by sa
nechala viest inSpirujucimi slovami spravodlivosti, angazovania sa
v prospech chudobnych, ich déstojnosti a formacie, v prospech ich
Pudskych prav. Stcasne zaviedol zmenu v spdsobe zivota jezuitskych
komunit v zmysle va¢sej vzajomnej integracie duchovnosti a aposStolatu.



a jestvujucej spolocnosti, s Bergogliovymi textami, je zjavné, Ze
zhoda siaha az po vol'bu terminov.’

Sposob, akym papez FrantiSek reaguje na otazky o jeho postoji
k Druhému vatikanskemu koncilu ukazuje, Ze uskuto¢niovanie
koncilu uz vela rokov predstavuje trvalé duchovné heslo jeho
pastoracnej praxe: ,,Aby som to povedal jasne: Duch Svéty nés
vyruSuje. Pretoze nami hybe, nati nas vydat' sa na cestu, pohana
Cirkev ist vpred... Chceme, aby Duch Svity stichol... Chceme
skrotit’ Svitého Ducha... Len jeden priklad. Pomyslime si na koncil.
Koncil bol krasnym dielom Ducha Svétého... Ale urobili sme po
patdesiatich rokoch vsetko, ¢o nam povedal Duch Svity na koncile?
V kontinuite rastu Cirkvi, ktorou bol koncil? Nie. Oslavujeme
vyrocCie, staviame mu pomnik, len aby nas nevyruSoval z nasho
pokoja.«1?

Alebo v rozhovore na otazku, preco koncil nespomina Castejsie,
odpovedal: ,Netreba ho casto citovat, to pomaha len jeho
nepriatel'om. Staci podl'a neho konat’.“*

2. Poznamky o metode tejto Studie

Papez FrantiSek je pastier s teologickou forméaciou, ktord vo
svojej podstate Celi aj teologickym problémom pomocou
rozliSovania duchov. V akom zmysle aakou metédou pristapime
v d’alsom postupe Kk teologickej antropoldgii, ktora sa zaklada na
jeho ohlasovani alebo na jeho kerygme? Nechame sa viest
myslienkou, ze texty Bergogliovho ucitel'ského turadu v mnohych
detailoch odrazaju skutocnost, ze v zaklade jeho ohlasovania sa
nachadza ucast na  Specializovanej teologickej  diskusii

® Porov. P. Arrupe, Unser Zeugnis muss glaubwiirdig sein. Ein Jesuit zu den
Problemen von Kirche und Welt am Ende des 20. Jahrhundert. Mit einem
Vorwort von Karl Rahner, Ostfildern 1981 a argumentacie papeza Frantiska
v EG.

¥ Homilia 16. aprila 2013 vo Sviitej Marte.

11 P, Rodari, I due papi: La fede non si impone con la violenza, in La
Repubblica, 6. jula 2013.



a vypracovanie modernej teologie, ktoru ako pastier s teologickou
formaciou, a teda ako ten, kto pozorne sleduje teologicku diskusiu, ju
prevzal aurobil vlastnou. Preto vtom, ¢o nasleduje, chceme
vychadzat' z Antropologia filoséfica Gabriela Amenguala,'? kiiaza
afilozofa z Malorky, ktory sa zaujima zvlast o filozoficka
antropoldgiu poslednych sto rokov, azaroven je vynikajucim
fundamentalnym teolégom. Tento zvdzok edicie ,,Sapientia rerum*
vydavatel'stva Biblioteca de Autores Cristianos je uznavana vo svete
latinskoamerickych $tudii, najmé v oblasti teologickej formacie.

Preberame Amengualovo roz¢lenenie, v ktorom po historicko-
filozofickom uvode toho, ¢o Scheler nazval (1927) ,Filozofickou
antropologiou®,'® v prvej Casti s titulom: ,,Bytie-vo-svete* sa zaobera

12 G. Amengual, Antropologia filoséfica, Biblioteca di Autores Cristianos,
Madrid 2007.

13 Vynikajicu panordmu o historickom vyvoji filozofickej antropolégie od
Platona a Aristotela az po Malebranchea a Leibnitza poskytuje Odo
Marquardt vo svojom ¢lanku: Anthropologie, in HWPH, 1, 362-363, ktory
zhiha toto obdobie s pouzitim definicie Abbé Malleta (1778): Maniére de
s’exprimer, par laquelle les écrivains sacrés attribuent a Dieu des parties,
des actions ou des affections qui ne conviennent qu’aux hommes et cela
pour s’accomoder et se proportionner a la faiblesse de notre intelligence*
(preklad cez tal.: ,,Sposob vyjadrovania sa prostrednictvom ktorého
posvitni spisovatelia pripisuji Bohu postoje, Ciny alebo citenie, ktoré patria
len P'udom, ato preto, aby ich prisposobili a postavili na roven slabosti
naSmu rozumu.

(A.Mallet, Antropologie, in Encycloédie ou Dictionnaire raisonné, 1778).
Vzhl'adom na dalsi vyvoj Marquardt cituje nemecku filozoficku Skolu od
konca sedemnasteho po koniec osemnasteho storoc¢ia a Wolfa, anglicka
a francuzsku ,,moralistiku®, filozoficko-moralnu antropolégiu, doplnenu
empirickym skiimanim ,,prirodzenych* vlastnosti ¢loveka podl'a pohlavia,
veku, povahy, charakteru, rasy. Okrem toho sa rozvija ,lekarska
antropologia®“. U Kanta ,antropologia“, pod ktorou rozumie ,,poznanie
sveta, ku ktorému sa neprichadza ani Cistym metafyzickym myslenim, ani
naturalistickym experimentom, ale len spolo¢nou sktsenostou® (Ibid., 365
a), oznacuje obrat ku kritickej faze.

Pocénuc nemeckym idealizmom Schellinga, Hegela, Feuerbacha a Marxa sa
zaCina nové uvazovanie o antropoldgii, do ktorej st zahrnuté dejiny, kulttira
aspdsob zivota az po obraz modernosti, ktord sa zacala Schelerom,



Strukturou alebo zdkladnymi charakteristikami ludskej existencie
podla odsekov ,Telesnost™, ,Jazyk®, ,Socializacia“, ,,Vedomie
aduch* a ,Osoba“. V druhej cCasti Amengual definuje to, co
determinuje Cloveka — formacia osobnej totoznosti, uplatiiovanie
a nadobudanie slobody, konanie, historické uskutocniovanie kultury
a spolo¢nosti a ich vyvoj. Tretiu Cast’ venuje ohrani¢eniam l'udského
bytia — zlo, pad, hriech a smrt’.

Na tomto mieste sa sustredime na kapitolu ,,Zakladné
charakteristiky ludskej existencie*, pretoze vnej sa hovori
0 zédkladoch modernej filozofickej antropologie. Argumentéicie
otom, ¢o determinuje Cloveka, hovoria 0 teologickych
perspektivach, ktoré sa bezprostredne vynaraji na zakladnych
charakteroch. Ba ¢o viac, tieto zdkladné charaktery su uskuto¢nenim
ludskej existencie. Tretej ¢asti Amengualovho diela by zodpovedala
cela teoldgia hriechu, soteriologia a eschatologia. Ale v takom
struénom kompendiu tieto pojmy nemozno uvadzat’.*

Na zaciatku kazdej kapitoly uvedieme vel'mi strucny nacrt
argumentacii  zodpovedajucich tejto filozofickej antropoldgii.
Nepokusame sa tym presne a vycerpavajuco uviest’ pojmy a akcenty
vlastné Amengaualovi. Jeho dielo slizi skor na vSeobecné
porovnanie. Autor si dovol'uje v jednotlivych bodoch urobit’ vlastné
suvislosti, pochadzajuce najmid z posledného fenomenologického
badania. V druhej ¢asti budeme v kaZdej kapitole hladat’ stopy

Heideggerom, franctzskou fenomenoldgiou, Plessnerom, Gehlen, a pod. Tu
Amengual oznacuje svoje vychodisko.

14 Chceme predlozit’ d’alsi suhrn: pod ndzvom ,,Sociabilidad* autor zo$iroka
predstavil tradi¢né typy socidlnej filozofie apotom jednotlivé druhy
modernej diskusie, ktoré sa od seba mimoriadne lisia — o identite, ipseite,
(byti sam sebou), nerovnakosti, typoch rozpoznania, pochopenie
spolo¢nosti, o komunite, intersubjektivite, individualizme, kolektivizme,
apod. S vynimkou par abstraktnych uvah nie je tu hlbsie studium nejakej
zakladnej charakteristiky l'udskej existencie. Tak autor hovori o principe
subsidiarity a solidarity, o vztahoch konkurencie, zdruzovania a planovania
(porov. G. Amengual, Antropologia filosdfica, cit. dielo, ss. 143-166).
Vynechame tieto vyklady.



a odraz tychto zakladnych charakteristik v katecheticko-teologickych
argumentaciach papeza FrantiSka v dokumentoch ucitel'ského tradu,
ktoré sme predtym citovali.



2. KAPITOLA
ZAKLADNE CHARAKTERISTIKY TEOLOGICKEJ
ANTROPOLOGIE V SPISOCH UCITELSKEHO URADU
PAPEZA FRANTISKA

1. Bytie-vo-svete — vychodisko problému cloveka vo filozofickej
antropologii

V dvadsiatych rokoch minulého storo¢ia Max Scheler
formuloval otazku filozofickej antropologie v jej  zrelosti
a naliehavosti potom, ako si uz pred nim napriklad Dilthey kladol
otazku bytia ¢loveka v jeho historickosti achcel vypracovat
»vnutornu psychologiu®“ ¢loveka ako zaklad vied o cloveku. Scheler
sa vyjadril takto: ,,Po takmer desattisic rokoch ,dejin‘ nasa doba je
prva, v ktorej sa ¢lovek stal totadlne sdm sebou a ,problematicky‘ —
nevie, kto je, ale vie, Ze to nevie!“!® Az do nedidvneho obdobia dejin
¢lovek bol centrom skuto¢nosti. Platilo to tak pre viziu kozmu, ako aj
pre miesto medzi danymi sticnami a ich usporiadanim, rastlinami
a zvieratami. Ztoho prameni metafyzické ucenie o dusi, ako ju
napriklad predlozil Aristoteles. Strata Ustredného postavenia pre
zmeny v modernej dobe a v modernosti, rozvoj vied a zdokonalenie
pol'nohospodarstva, remesiel a modernej techniky, strata
prirodzenych onto-etickych put s Bohom, toto vsetko robi z ¢loveka
filozoficki otazku, nedeterminovatelni vzhl'adom na ,bytie
clovekom®, ktoré nemozno spredmetnit’ a opisat. Tak sa prva
zakladna ¢rta 'udského bytia je byt-tu [Da-sein] vo svete. Byt tu vo
svete je zakladna danost (datita). Paralelne so Schelerovymi
uvahami o ,;mieste ¢loveka v kozme* a Husserlovymi o ,,vitilnom
svete“ a ,krize eurdpskych vied“ Martin Heidegger publikoval
,Bytie adas“, vktorom hovori obyti vo svete ako
0 ,,existencialnom* Cloveka. Je to definicia, ktora nie je
kategoridlneho typu, nie je tvrdenim, ktoré mozno spredmetnit.

15 Porov. ibid., 5.



Odvolavajic sa na Heideggera Scheler hovori o ,konstitutivnej
otvorenosti“ ¢loveka svetu, ale obaja maju na mysli ten isty jav —
,boytie-tu“ CEloveka je bytie-vo svete [In-der-Welt-sien]. Merleau-
Ponty hovori, ze tento povodny vztah je determinovany telom,
prostrednictvom ktorého sa tvori jazyk, vnimanie a chapanie sveta.'®

Amengual vysvetluje tento jednotiaci zékladny jav spdsobmi,
akymi Scheler, Husserl, Heidegger a Merleau-Ponty analyzuju thto
poévodnu datitu z pohladu jej podstatnych momentov. Takym
sposobom padaji  vSetky rozdiely medzi Styrmi velkymi
fenomenologmi, nakolko ide o Strukturdlne momenty, ktoré clenia
tento zakladny jav, momenty, o ktorych sa bude hovorit’ nasledne po
roznych kapitolach prvej casti: ,telesnost Tludskej existencie
[Dasein], ,.citovost™, ,jazykovost™, ,bytie-s [Mit-sein]“, ,,vedomie*
a ,,duch* a napokon ,,0sobny charakter , bytie-tu* ¢loveka.

2. Ako sa javi zdakladny fenomén v tvrdeniach teologickej
antropologie papeza Frantiska?

Prva otazka, ktord vyvstava vzhladom na teologickl
antropoldgiu papeza Frantiska, znie: ako EG, zakladny programovy
spis papeza FrantiSka jeho pontifikatu, odraza tento zékladny
fenomén, ktory prechodom na  modernost  spominani
fenomenologovia objavili a definovali terminom ,,bytie-vo-svete*?
Ako odpoved na tito otdzku neuvedieme citacie zo Schelera,
Husserla, Haideggera a Merleau-Pontyho. Ziskali by sme tak len
teériu bez moznosti rozvijat' a prehibit’ tento zékladny jav. Otazka
znie: akym spdsobom sa v argumentaciach papeza FrantiSka objavuje
pozornost’ voci tomuto zakladnému javu — z ktorého vSetci tito
fenomenologovia vychadzaju pri potvrdzovani toho, ¢o je skryté a co
teda moze vyjst’ vyslovne najavo len s urcitym usilim?

Ak vychadzame z titulu tohto dokumentu ucitel'ského uradu
papeza Frantiska, ziskame prvu indikaciu — k dvom tvodnym slovam

16 porov. B. Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt 1983, ss. 142-217.



»radost’ evanjelia®“ dodava, ze vtomto didaktickom spise ide o
»ohlasovanie evanjelia v sti¢asnom svete“. Pod evanjeliom sa tu
nerozumie jedno zo Styroch evanjelii, ale Bozie slovo, ,.ktoré Boh
vopred prisl'tbil vo Svitych pismach a skrze svojich prorokov
0 svojom Synovi“ (Rim 1, 2 anasl.). Témou tohto programového
dokumentu je prave takéto evanjelium, ktoré urcuje existenciu l'udi
vo viere uprostred sucasného sveta.

Tento aktualny svet sa vyslovne oznaCuje za svet historicky,
ktory vyzyva krestanov nastupit’ ,,novi evanjelizacnu etapu®. Ide
0 posolstvo spasy a radosti, aby sa mohlo ukazat’, ze toto je posolstvo
spasy aradosti od Boha v dnesnom svete a ,.cesty napredovania
Cirkvi v buducich rokoch* (EG 1).

Ak z tohto vychadzame, ako sa javi Struktura EG? Na spoznanie
tohto osobitného doérazu nadm moze byt nadpomocné porovnanie
S pastora¢nou konstiticiou Gaudium et spes (GS), ktora vychadza
z ivodného opisu situacie ¢loveka v sGi¢asnom svete a spresiuje
zmenené zivotné podmienky dneSného cloveka — premeny
V socidlnom, psychologickom, moralnom a nabozenskom
usporiadani.  Pastora¢na  konstiticia  hovori o nerovnovahe
v si¢asnom svete a poukazuje na najvSeobecnejSie aspiracie
Pudského rodu, ako aj jeho najhlbsie otazky. A toto je historicko-
sociologicky uvod. Prvé tri kapitoly GS hovoria o ,,Ddstojnosti
ludskej osoby*, o ,,Ludskom spolocenstve, a o ,,Cudskej ¢innosti na
celom svete. Argumenty, na ktoré sa odvolavaju, tvoria rozhodujtice
klacové témy filozofickej antropologie, ktorymi sa zaoberd vo
svojom texte Gabriel Amengual na zaklade filozofickych pramernov.
Aj ked Amengual necituje pastoracnu konstiticiu, dotyka sa jej
auvadza asponi Ciasto¢ne témy tychto troch kapitol GS.Y” Na zaver
kazdej ztroch kapitol GS je cCast’ kristologického razu. A tak na
konci Casti o 'udskej dostojnosti sa v GS 22 hovori: ,,Tajomstvo
Cloveka sa stava naozaj jasnym iba v tajomstve vteleného Slova.
Lebo Adam, prvy ¢lovek, bol predobrazom toho, ktory mal prist’, t0

17 Porov. napr. GS 15: ,,Dostojnost’ rozumu, pravda a madrost’.“ A bod 17:
,,Vznesenost’ slobody*.



jest Krista Pana. Kristus, novy Adam, tym, ze zjavuje tajomstvo Otca
a jeho lasky, naplno odhaluje ¢loveka ¢loveku a ukazuje mu jeho
vzneSené povolanie. Niet sa teda ¢o divit, Ze vSetky tieto pravdy
viiom nachddzaji svoj zéklad a dosahujii svoje zavfSenie.‘!®
Svedectvo krestanskej viery sa tak pricleniuje formou kategorického
potvrdenia  hlavnych filozofickych analyz fenomenologov.
V zaverecnych tvahach prvej Casti GS, vo Stvrtej kapitole, je tento
protiklad oznaceny za proces vzajomného prisposobovania sa medzi
Cirkvou a svetom. Vysledkom je zoznam veci, v ktorych sa svet ma
ucit’ od Cirkvi a naopak.

Samotna zakladna Struktura je uvedena v druhej Casti GS, ibaze
V tomto pripade na rozdiel od prvej Casti st uvedené zvlast’ nalichavé
pripady, ako zhodnotenie dostojnosti manzelstva a rodiny, spravny
rozvoj kultury, otazky tykajuce sa spoloCensko-hospodarskeho
zivota, politického spolocenstva a napomahanie pokoja v pokroku
spologenstva narodov. Co GS nevzala do Givahy, je prvoradost’ javu
,bytia-tu“, ,,bytia-vo svete®, bytia-v tele [Leibhaftig-sein], ktory je
Vv skutocnosti predpokladom kazdého poznania, skusenosti, aspektu
reality ajej stavby. Iba takato je viera — Cirkev vo svete, ktora sa
komunikuje telesnost'ou ,bytia-tu“. Nie s tu dve inStancie stojace
proti sebe, dve nezavislé podstaty, ktoré by sa mohli zmocnit’ jedna
druhe;. Koncilovi otcovia nepoznali a nerozpoznali
mtranscendentdlnu rovinu“ fenomenologickej analyzy,'® v ktorej

18 P. Hiinermann, Die Dokumente des II. Vatikanischen Konzils, Freiburg i.
Br. 2004, s. 621 anasl. [oficialny taliansky  preklade:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_it.html].

19 Vaivode do Essere e tempo Martin Heidegger vyslovne poznamenava:
,,Bytie, nakol’ko je zdkladnou témou filozofie, nie je druh sucna, a vobec sa
netyka kazdého sticna. Jeho ,univerzalnost* treba hl'adat vysSie. Bytie
a struktara bytia sa nachadzaji nad kazdym sucnom a nad kazdym moznym
urCenim nejakého sucna. Bytie je Ccisté a jednoduché transcendens.
Transcendencia bytia ,bytia-tu“ je charakteristickd, pretoze v nej sa
odohrava moznost’ a potreba najradikalnejSieho ,,urcenia“. Kazdé otvorenie
sa bytia nakolko je transcendens, je transcendentdlnym poznanim.
Fenomenologickd pravda (otvorenie sa bytia) je veritas transcendentalis



jedno sa rozpoznava v druhom a prostrednictvom druhého. S tymto
nedostatkom sa jasne spajaju obvinenia vznesené neskor na adresu
pastoracnej konstitucie. Nehovori totiz o tom, Ze pre krestanov je
svet miestom pokuSenia a ohrozenia, a jej kritici zdoraznuji, ze tam
chyba vyznanie viery v kriz JeziSa Krista, ,cez ktory je svet
ukrizovany pre mna a ja pre svet®, ako hovori Pavol (porov. Gal 6,
14).

Papez FrantiSek ma iny pristup, aky nachadzame v GS. V EG,
V programovom dokumente celého svojho pontifikatu, hovori priamo
o evanjeliu aradosti, sktorou je neoddelitelne spojené. Termin
»evanjelium* oznacuje predvidavé slovo Boha, pomocou ktorého bol
dany svet a ¢lovek, a ktoré sa sucasne podstatnym spdsobom obracia
na Cloveka v jeho ,,byti-vo-svete”. Evanjelium je to slovo, v ktorom
a prostrednictvom  ktorého jestvuje bytie-vo-svete, ,bytie-tu“
Cloveka. S takymto predpokladom FrantiSek uz od zaciatku svojej
argumentacie sa pohybuje na rovine filozofickej antropologie —
uvazuje nad povodnym javom, Ze je tu Clovek, je tu ,bytie-tu®
¢loveka vo svete. Ale uz od zadiatku nad tym uvazuje ,,vo svetle
viery®, vo svetle evanjelia.

Na zaciatku svojho pontifikatu v encyklike Lumen fidei (LF)
z 29. juna 2013 hovoril Frantisek o evanjeliu ako o ,,svetle viery*“:?
»Svetlo viery ma totiz osobitny charakter, pretoze je schopné osvietit
celi existenciu cloveka... Viera sa rodi zo stretnutia so zivym
Bohom, ktory nas vola a odhal'uje nam svoju lasku — lasku, ktora nés
predchadza a o ktoru sa moZeme opriet, aby sme boli pevni a mohli
budovat’ svoj Zivot. Pretvoreni touto laskou dostdvame novy zrak
a zaktsame, ze je V nej velky prisl'ub plnosti a pred nami sa otvara
pohl'ad do budtcnosti. Viera, ktort dostavame od Boha ako
nadprirodzeny dar, javi sa ako svetlo na cestu, svetlo, ktoré
usmerfiuje naSe putovanie v Gase (LF 4). V stretnuti s JeziSom
Kristom sa objavuje v dejinach to predvidavé slovo, v ktorom Zziari

(Essere e tempo. Tal. prekl. Pietro Chiodi, Longanesi, Milano 1976, §7. C.,
58-59; nem. original: Sein und Zeit, Tiibingen 1953, 38).
20 Porov. DH 5124-5125.



zmysel, plnost’ existencie vo svete, ten zmysel, ku ktorému l'udia
smeruju pre jednoducht skutocnost’, ze jestvuju vo svete.

Radost’ evanjelia napliia srdce a cely Zivot tych, ktori sa
stretavaju s Kristom. Ti, ktori sa nim nechaju zachranit, su
oslobodeni od hriechu a smutku, od vnutorného prdzdna
aizolacie. S Jezisom Kristom sa stale rodi a znovuzrodzuje
radost. Je to radost, ktora sa obnovuje a odovzdava (EG 1).

Takto sme dali odpoved’ na otdzku, aky je pristup a vychodisko
modernej teologickej antropologie, ktora vyzaruje z kerygmatickych
textov papeza Frantiska.

3. Bytie-vo-svete c¢loveka, postavené a osvietené evanjeliom: pristup
modernej teologickej antropologie

Aby nedoslo k podstatnému nepochopeniu tejto otazky avo
fenomenologickom pristupe sa nevidelo len metafyzické ucenie
0 Bohu s nevyznamnymi Gpravami, to jest ontoteologické, v tom, ¢o
nasleduje, musime v kratkosti prejst’ indikaciami, ako ich predlozil
Heidegger a Scheler vich skamani posvitného alebo bozského
miesta vo svete. Heidegger vo svojom slavnom liste 0 humanizme
Jeanovi Beaufretovi hovori o ,,vykorenenosti“ [Heimatlosigkeit]
moderného ¢loveka, ako sa to medziinym prejavuje vo fenoménoch
odcudzenia T'udi od seba samych v Marxovom mysleni. Heidegger
vidi potrebu uhadnut pravdu o byti: ,Iba vychadzajuc z podstaty
posvitného mozno mysliet na podstatu bozstva. Iba vo svetle
podstaty boZstva mozno mysliet' a povedat, ¢o pomenovava slovo
,Boh“. Alebo nemame snad’ najskor vediet, chapat’ a starostlivo
pocuvat’ vsetky tieto slova, aby nam to umoznilo citit’ sa ako l'udia,
to jest ako existujuce bytia, zak(Sat vztah Boha s ¢lovekom?“#
Heidegger vo svojej Studii ,,Vec™ hovori o zemi a nebi, o veciach

2L M. Heidegger, Lettera sull 'umanesimo in F. Volpi — F. W. von Herrmann
zost.). Segnavia, Adelphi, Milano 1987, s. 303. (nem. orig. Platons Lehre
von der Warhheit — mit einem Brief iiber den ,, Humanismus ““, Bern 1947, s.
102).



bozskych a smrtelnych. ,,Bozské su poslovia bozstva, ktoré nam
dava znamenie. Zda sa, ze Boh v skrytom prebyvani boZstva sa javi
vo svojej podstate, co je mimo akéhokol'vek porovnania s tym, ¢o je
pritomné... Smrtelni st ludia. Nazyvaji sa smrtelnymi, pretoZe
modzu zomriet. Zomriet znamena byt schopni smrti ako takej. Iba
¢lovek zomiera. Zviera hynie. On nema smrt’ ako taku ani pred sebou
ani za sebou. Smrt’ je schranka nicoho, alebo toho, ¢o v akomkol'vek
ohl'ade nie je nikdy jednoducho niecim jestvujlicim, a ¢o predsa je,
a dokonca prebyva s tajomstvom samého bytia. Smrt” nakolko je
schrankou nicoho, hosti v sebe to, ¢o je podstatné v byti. Smrt,
nakol'ko je schrankou ni¢oho, je utoCiskom bytia... Smrtelnici st
tym, ¢im st ako smrtelni, ked’Ze maju svoju podstatu v utocisku
bytia. St vysvetlujucim vztahom bytia ako bytia.“??

Emanuel Lévinas, Heideggerov ziak a kritik, vyjadril povodnt
skusenost’ bozského, o ktorej hovori Heidegger, tak, ze vedome
presunul déraz z uvazovania o byti na sklisenost’ s tvarou druhého.
Tu sa odohrava volanie bez mena ,,Druhého* antonomaticky, ktoré
robi ¢loveka zodpovednym, volanie, z ktorého sa nemozno vymanit.
V pozadi sa nachadza Struktira analogickd vzhladom na
Heideggerovu: clovek, ktory sa stal zodpovednym, si vytvara
slobodné bytie [Freiheitswesen] vtom, ¢o je neuchopitelné,
nepochopitel'né antonomaticky, antonomaticky v Druhom.? Max
Scheler sa vo svojom neskorom diele ,,Vecnost’ ¢loveka® zaobera
bozskym, no bez toho, aby rozliSoval medzi jestvujucim a bytim, aké
sa nachadza u Heideggera:

Prave toto absolutne zahrnutie do sféry relativneho bytia — toto
zahrnutie az do krajnosti, iba myslitelné, tvkajuce sa ,,ja“ — je
krajne charakteristické pre nabozenské pochopenie tejto prvej
zdkladnej determinacie bozského. Tu sa esSte nerealizovalo

22 M. Heidegger, La cosa in Saggi e discorsi. Zost. Gianni Vattimo, Mursia,
Milano 1991, ss. 118-119 (nem. origindl Das Ding, in Vortrdge und
Aufsdtze, Pfullingen 1954, s. 177).

2 Analogicky kdvom uvedenym prikladom Amengual vo svojej
argumentacii uvadza zakladné paralely pre Merleau-Pontyho alebo Paula
Ricoeura.



Ziadne rozlisSenie v ¢loveku dusa — telo, duch — hmota, ja — ty.
Absolutna zavislost to povazuje za nerozdelenu totalitu — ako
Jjednoduchu sucast’ tohto sveta — nakolko on zachytava kazde
relativne sucno do svojej totality ako ,,svet”. V naboZenskom
chapani tohto prvého podstatného obsahu bozského nejde ani o
dedukciu® ani oteoreticku, filozoficku intuiciu — ako je td,
ktora sa zaklada na takzvanej skuske nahodnosti... ,, Zjavenie *
vSak znamena aj tu — ako kdekolvek — opak vsetkého toho, co si
predstavujeme, usudime, co je abstraktné. Znamend to, zZe vo
chvili, ked je absolutne bytie nejakého predmetu, ktory sa
kvalifikuje ako , boZsky“, sa stiva zo seba apre seba
,priezracny” a , priehladny” v empirickom predmete
relativneho bytia, len cez tuto priezracnost a priehladnost
vystupi do popredia dany predmet pomedzi vsetkymi ostatnymi
predmetmi relativneho bytia.?*

Ak vychadzajic ztychto porovnani fenomenolégov od
Heideggera po Ricoeura sa pozrieme na EG, stane sa jasnym, ako
papez Frantisek zodpoveda tymto zakladnym viziam. MozZno to jasne
ukazat’ v prvych dvoch bodoch uvodu prvého odseku: ,,Radost’, ktora
sa obnovuje a odovzdava‘“ a v druhom® ,,Sladka a poteSujtica radost’
Z hlasania evanjelia®.
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Frantisek hovori (EG 2) o ,,poctvani Bozieho hlasu“ ako o
»sladkej radosti jeho lasky“. Aj dnes nabada krestana, nech sa
nachadza ,,na akomkol'vek mieste a v akejkol'vek situdcii* na osobné
stretnutie s JeziSom Kristom, alebo aspofi mu ochotne umoznit, aby
sa on s nim stretol, h'adat’ ho denne a neprestajne. Pocuvat’ Bozi hlas
arobit’ ,,maly krocik smerom ku Kristovi* ¢lovek objavuje, ze Jezi§
»ho uz ocCakaval s otvorenym naru¢im®. , Boh sa nikdy neunavi
odptstanim. To sa skéor my unavime prosenim o jeho
milosrdenstvo®. ,Nik ndm nebude moct’ zobrat” dostojnost, ktor
nam dava tato nekonecna, neochvejna laska“ (EG 3).

24 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern 1954, X, s. 160 [tal. prekl.
L’eterno nell’'uvomo, Introduzione, traduzione, note e apparati di Paola
Premoli De Marchi, Bompiani, Milano 2009].



Radost’ z tejto Bozej lasky je osobitného typu: ,,Uvedomujem si,
ze radost’ nemozno zit' rovnakym sposobom vo vsetkych etapach
a okolnostiach Zivota, pretoZe tieto okolnosti niekedy byvaji vel'mi
zlozité. Radost sa prisposobuje a premiena, ale vzdy zostava
pritomné — aspoil ako luc¢ svetla, ktory sa rodi z vnutornej istoty, Ze
sme nekonecne a nadovSetko milovani. Chapem, Ze l'udia su
nachylni na smutok pre velké tazkosti, ktorym musia celit, ale
kusok po kusku musime dat’ priestor radosti z viery — ako skrytej ale
istej dovere aj uprostred najhorSich trapeni® (EG 6). Postoje
a sposoby konania, ktoré treba prekonat, FrantiSek nazyva
»izolaciou®, ,uzatvorenim sa do vnuatorné¢ho zivota“ vo vlastnych
zdujmoch, nedostatok ,,pravého dynamizmu osobnej realizacie®.
,Zivot rastie a posiliiuje sa v miere, v akej sa darujeme pre Zivot
druhych. Toto je koniec koncov poslanie” (EG 10).

Vsetko toto su postoje a sposoby konania, v ktorych maju
korene pokusenia poddat sa mnohorakym ponukam zabavy
v sucasnej technologickej spolocnosti a neustdlymi vyhovorkami
klast podmienky a nenasledovat’ Bozi hlas. Bozi hlas vsak vedie
k neustalej zmene a K tvorivosti, ktora sa zakazdym stava hlbsou.

V tomto zmysle FrantiSek chape ,,novi evanjelizaciu na
odovzdavanie krestanskej viery” aje na krestanoch ,,povinnost
hlasat’ [evanjelium] bez toho, aby kohokol'vek vylucovali — nie v§ak
ako ti, ktori nutia dodrziavat nové povinnosti, ale ako ti, ktori
spolo¢ne prezivaju radost, poukazuji na novy, krasny horizont
a ponukaju vyborni hostinu. Cirkev sa neSiri prozelytizmom, ale
pritazlivostou* (EG 14).

Tato prva uvaha obyti vo svete Cloveka ako zakladné
vymedzenie teologickej antropologie mozno formulovat’ takto: viera
je transcendentalny spdsob ,,bytia-vo-svete* Cloveka, ktory zahina
dejiny a ktory otvara obohacujucemu bytiu-spolu [Mit-sein] inych
Pudi a zaroven uspokojujuci a zaruCeny dynamizmus od Boha
smerom K ¢loveku, dynamizmus, ktory robi z jeho zivota a Zivota
druhych, z jeho a ich bytia-vo-svete spokojny a radostny Zivot.



Po tejto prvej ivahe obraciame pozornost’ na telesnost’ ¢loveka,
ktora filozofickd antropoldgia povazuje za druhu a rozhodujicu
zakladnu danost’.



3. KAPITOLA
DRUHA ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA MODERNEJ
ANTROPOLOGIE — TELESNOST

1. Filozoficka charakterizdcia telesnosti

Gabriel Amengual vo svojej filozofickej antropologii venuje
osobitnu kapitolu analyze I'udskej telesnosti — v publikacii pouziva
slovo corporalidad. Prave v tejto oblasti sa urobila velmi hmatatel'na
zmena, ktora hlboko poznacila obraz cloveka. V prvej casti
Amengual vyuziva pocetné empirické skimania, ktoré sa masivne
rozbehli uz devitnastom storo¢i po filozofickych uvahach ako ich
zéklade a ktoré od zaciatku dvadsiateho storocia az dodnes obrovsky
prispeli na spresnenie dejin I'udského rozvoja v ramci vSeobecnej
teorie vyvoja.

V tejto prvej cCasti autor hovori o l'udskom tele ako ,,fyzickom
tele”, teda ako vysledku velkého procesu rozvoja kozmu. Potom
nasleduje usek o ,,zivom tele®, ktoré sa z biologického hladiska radi
medzi tela zivych byti ako predmet vyvoja. Z ¢asu na cas udava
obdobia a charakteristiky tohto rozvoja. Potom nasledujii zvlastne
témy, napriklad vzpriamena chddza, tvorba ruky, vyvoj mozgu, ktoré
autor zakazdym dava do suvisu s prislusnymi krokmi, aké sa urobili
vrozvoji ludskej kultiry. Napokon sa zaobera ,,obmedzeniami‘
cloveka vzhl'adom na zvieratd. Takéto obmedzenia st dané uz javom
»fyziologicky pred¢asného narodenia“ ¢loveka, pretoze z neho plynie
pre Cloveka potreba — zvlast’ na biologickej rovine — ucit’ sa, aby bol
potom schopny prezit. Zaver tvori odsek o evolucionizme avo
vSeobecnosti o otazke viery v stvorenie a rozdielnych epistemickych
noriem, ktoré z toho vyplyvaju. Zodpovedajico tymto udajom potom
nasleduje eSte jedna tvaha o individudlnom pociatku ludského
Zivota.



V nasledujucich tsekoch sa tato vel'mi dobre dokumentovana
vedecka panorama systematicky rozvija z filozofického pohl'adu. Na
zaciatku tohto druhého useku, ktory je eSte §ir§i nez prvy, Amengual
predkladd nacrt predfilozofickej antropologie, ktory objasiiuje za
pomoci Biblie a diel Homéra. Autor naértava trvaly vplyv stoickej
aplatonskej koncepcie ¢loveka, ktoré v oblasti teologickej
antropologie vedl k predtelesnej existencii duse,?® anajmi k smrti,
avsuvise stym kpodhodnoteniu tela v prospech duchovnej
existencie aduse. Cirkevné ohlasovanie, a predovSetkym traktat
0 poslednych veciach (eschata) v dejinach teologie, ale aj
duchovnost’ a duchovna prax viery Katolickej cirkvi boli nimi
hlboko poznacené. Suhrnny popis aristotelovsko-tomistickej
koncepcie jasne ukazuje rozdiely vzhl'adom na stoicko-platonsku
tradiciu bez obchadzania toho, ¢o sa zachovalo z tejto dualistickej
koncepcie. Spolu snovou viziou telesnosti l'udskej existencie,
zékladnej pre obrat v modernosti je vclenenie vlastnej skusenosti
¢loveka do filozofie prostrednictvom fenomenologie. Prvé dosledky
sa jasne ukazuju v Heglovej filozofii prava. Amengual z nej Cerpa
zakladné formulacie, ktoré ho viedli k pochopeniu telesnosti, ako ju
neskor bohato dokumentuje jednotlivymi prispevkami z dejin
filozofie. Vo svojom ,,Nacrte filozofie prava“ Hegel hlasa, ze ¢lovek
je telom a zaroven ma telo. Je to slavna formulacia, ktora Plessner
prebera do svojej antropologie a robi z nej tstredné tvrdenie. Hegel
hovori:

Nakolko som osobou, ja sam som bezprostredne jednotlivy.
V jeho dalsom urceni to znamend predovsetkym toto: Ja Zijem
V tomto organickom tele. Organické telo je moja neoddelitelnd
vonkajsia existencia — existencia, ktord je podla obsahu
univerzalna — aje redlnou moznostou kazdej dalSej
determinovanej existencie. Zaroven vsak je len jedna miera,
V ktorej je mojou véolou, ze Ja, nakolko je osoba, mam zivot
a svoje telo a este iné veci... Teda Ja mam tieto udy, mdam Zivot

% Porov. napriklad Origenove tvahy.



iba do tej miery, v akej Ja chcem. Zviera sa nemoze zmrzacit
alebo zabit, clovek to vsak moze. %8

Na vysvetlenie Hegel v § 48 dodava:

V miere, Vakej je existencia bezprostrednd, telo nie je
primerané duchu. Aby sa telo stalo vélovym organom
a prostriedkom ozZivovanym duchom, musi ho najprv oviadnut
duch (3 57). Pre druhych ,,ja som* podstatne slobodné sucno vo
svojom tele, ktoré ,,ja mam* bezprostredne. Len preto, Ze v tele
ja zZijem* ako slobodné siucno, nemozno tuto zivu existenciu
vyuzivat' ako osla. Natolko, nakolko ja Zijem, moja dusa (pojem
a vzneSenejsie povedané ,,sloboda*) nie je oddelena od tela:
telo je existencia slobody a ja citim v siom.

Preto len rozum zbaveny idei, mudry, moze urobit’ rozlisenie,
podla ktorého ak sa s telom zle zaobchddza a existencia osoby je
V jarme moci iného, i tak vec-v-sebe — dusa — nebude zasiahnutd
alebo zostane nedotknutd. Ja sa moézZem utiahnut z Mojej
existencie a urobit’ ju vonkajSou, mézem drzat od seba vzdialené
osobitné vnemy a byt slobodny aj v retaziach. Ale toto je moja
vola, no pre druhého ja som slobodny vo svojom tele; ,,ja som
slobodny v ociach druhého* a ,,ja som slobodny v existencii* su
tie isté vyhldasenia. Nasilie od druhych na mojom tele je ndsilie
spachané na ,,mne‘. Pretoze ja citim to, co sa dotyka
a znasilnuje moje telo, dotyka sa bezprostredne mna, nakolko je
to redlne a pritomné: tento fakt sposobuje rozdiel medzi
osobnou urazkou a poskodenim mojho vonkajsieho viastnictva,
chapaného ako viastnictvo, v ktorom moja véla nemd ti
bezprostredni pritomnost a realitu.

% Citované z diela G. W. F. Hegel, Lineamenti di filosofia del Diritto. Di-
ritto naturale e scienza dello Stato. Uvod, tal. preklad a poznamky Vincenzo
Cicero, Bompiani, Milano 2006, ss. 140-143 (nem. original Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Hg. von Johannes Hoffmeister, Hamburgs 1955
§47, 59).



Uviedol som tento dlhy citat, pretoze autor podava vysvetlenie
na zaklade tychto klasickych charakteristik telesnej existencie
Cloveka, ktoré uz sformuloval Hegel, ako aj na zaklade inych
filozofii a fenomenoldgii. Vyrazom ,,ovladnutie tela“ Amengual
spravne chape formdaciu, vzdelavanie, vychovu a personaliziciu
I'udskej existencie, slobodny prenos do reality a aktualnosti, aky sa
urobi s bytim tela l'udského ja.?” Telo uréuje ¢loveku zv1ast miesto v
priestore, v ktorom prebyva. Vychadzajuc ztelesnej existencie sa
odvijaju rozmery priestoru. Nediferencovand hmotnost’ priestoru sa
stava determinovanou vychadzajuc z Gloveka. Clovek moZe
jestvovat’ v priestoroch iba vd’aka telu, telu, ktorym je, ktoré ho robi
bytim tu vo svete. Telo determinuje perspektivu a horizont, urcuje
konkrétnu pritomnost’ pre cloveka tak, aby tu mohol byt pre
druhého, aby mohol pouzivat' a zuzitkovat' to, ¢o je druhého, aby
mohol byvat’ vo svete a vediet, Ze patri do sveta.

Zaver tychto tivah o telesnosti tvoria determinacie bytia-muzom
a bytia-zenou ako spdsoby l'udského bytia, ako podstatné sposoby
bytia osobou, vSeobecnou komunikaciou a pod. Autor spdsobom,
ktory je ovocim hlbokého uvazovania, opisuje, akym spdsobom
sexualita — nakol’ko je Zivotnou silou a tvorcom vztahu — vlastni svoj
subjekt v slobode avtele; ako je tu mozné vzajomné prelinanie
medzi integraciou a ovladanim ¢loveka. Autor na zhrnutie eSte raz
uvadza vyznam ludského tela, predovSetkym ako vyrazovu oblast’
cloveka a jeho obmedzenia; ako spdsob, ktorym je ¢lovek pritomny
VO svojom vyzname pre inych, ako niekto, kto je pritomny
[Gegenwdrtiger] vo svete, ako miesto komunikacie a stretnutia a vo
vztahu k danému materidlnemu a l'udskému svetu, k vnutornym
Struktiram a spdsobom bytia.

2. Pozndmky k ,,telesnosti““ v kontexte dokumentov papezského
ucitelského uradu

Tento vel'mi zjednoduSeny nacrt pojmu telesnosti poukazuje na
mimoriadnu zlozitost’ teologickej antropologie. Je tu nesmierna

27 Porov. G. Amengual, Antropologia filoséfica, cit. dielo, s. 83 a nasl.



zmena vzhl'adom na stredoveku teologicktl antropologiu a teologicku
antropoldgiu neskorého stredoveku, najmid ked’ ide o barokova
scholastiku, teologiu obdobia osvietenstva a neoscholastiky.

Vychadzajuc z tohto zretela, otvaraju sa otazky, aké doposial’
eSte vobec neboli zahrnuté do systematickej teologie. Preto zo
spdsobu, akym sme postavili problém, nemozno vyvodzovat’, ze sa
papez FrantiSek v ramci papezskych dokumentov ucitel'ského uradu
zaoberal vSetkymi moznymi aspektmi a detailmi tejto kapitoly
Stidia, ktoru by esSte len bolo treba o telesnosti napisat’ v kontexte
teologickej antropolédgie. V jeho dokumentoch ucitel'ského uradu sa
vSak nachadzaju texty, ktoré rozhodne vstupuji do tematiky
telesnosti v ramci dnesnej teologickej antropologie.

Pre ilustraciu na tomto mieste uvedieme encykliku Laudato si’
(LS) papeza Frantiska o starostlivosti o spolo¢ny dom z24. maja
2015, na slavnost’ Turic.

Na akom mieste encyklika LS poukazuje na modernt teologicku
antropoldgiu, najma pokial’ ide o telesnost? Ak sa zainteresovany
Citatel’ pozrie na skromné ivodné poznamky papeza Frantiska, najde
na zaciatku citovanych niekol'ko slov svitého Frantiska z Assisi:

., Bud’ pochvaleny, moj Pane,* spieval svity Frantisek z ASSISi.
V tomto krasnom chvdlospeve nam pripominal, Ze nas spolocny
domov je ako sestra, s ktorou sa delime o existenciu, aj ako
krasna matka, ktora nas prijima vo svojom ndruci: ,, Bud
pochvdleny, moj Pane, za nasu sestru, matku zem, ktord nas zivi
astara sa onds avydava rozlicné plody s pestrofarebnymi
kvetmi i travu.

Tato sestra protestuje proti zlu, ktoré jej sposobujeme
nezodpovednym pouzivanim a zneuZivanim dobier, ktoré do nej
vlozil Boh. Vyrastali sme s myslienkou, Ze sme jej viastnikmi
avladcami, opravnenymi na jej drancovanie. Nasilie, ktoré je
Vv ludskom srdci zranenom hriechom, sa prejavuje aj
V priznakoch choroby, ktorti vnimame v pode, vo vode, vo



vzduchu av zivych bytostiach. Preto medzi najopustenejsimi
anajviac  zneuzivanymi  ubozZiakmi je naSa  suzovana
a devastovana zem, ktord ,,vzdycha azvija sa v poérodnych
bolestiach™ (Rim 8, 22). Zabudame, ze aj my sami sme zemou
(porov. Gn 2, 7). Nase telo je zloZené z prvkov planéty, jej
vzduch dychame a jej voda nas oZivuje a obcerstvuje ™ (LS 2).

Obrazy a vyrazy, ktorymi ospevuje planétu Zem, nas spolocny
dom, su prevzaté zo sféry l'udskej telesnosti. Zem sa stava sestrou,
personifikovanou sestrou, s ktorou zdiel'ame zivot. Oznacuje ju aj za
»matku, ktorad nas berie do svojho narucia“. Svojimi plodmi udrzuje
a zivi l'udi.

Tato sestra ,,protestuje proti zlu“, ktoré jej spdsobuje naSe
uzivanie a nezodpovedné zneuzivanie jej dobier. V symptomoch jej
choroby — a aj tento obraz je vzaty z 'udske;j telesnosti — Sa prejavuje
nasilie, ktoré je v 'udskom srdci zranenom hriechom*. Opisuje ju
ako zem, ktora ,,vzdycha a zvija sa v pérodnych bolestiach“ (Rim 8,
22). Cely uvodny odsek sa uzatvara slovami: ,,Nase telo je zlozené
z prvkov planéty; jej vzduch dychame ajej voda nas ozivuje
a obcerstvuje.*

Tento jazyk nie je jednoducho len 'ubozvucna metafora, ktort
mozno pouzit' v uvodnom texte ako ,,spdsob ako zacat’ re¢”. Slova
»sestra® alebo ,,matka zem®, telesny vztah so vSetkym, l'udsky,
telesny, individualny a spolocensky vzt'ah so vSetkym, sa nachadza
v roznych kapitolach, jednak ked’ sa hovori o rdéznych druhoch
znecistenia prostredia, o klimatickych zmenach, o probléme vody,
o strate genetickej rozdielnosti alebo 0 zhorSeni kvality Zivota
a socialnej nespravodlivosti. Tieto klI'icové slova charakterizuju aj
otazky na Tudské korene ekologickej krizy, kde sa hovori
0 technologii a technokratickom VZOorci, 0 modernom
antropocentrizme, alebo o biologickych inovaciach vyplyvajucich
z vyskumu. Na neposlednom mieste tieto slova tvoria kol'aje, na
ktorych sa rozvijaju zakladné charakteristiky ,,ekologickej vychovy
a ekologickej spirituality, o ktorych hovori papez. Na zaciatku tohto
useku o ekologickej vychove a ekologickej spiritualite papez



FrantiSek piSe: ,,Chyba vedomie spolocného pdvodu, vzajomnej
prislusnosti a budicnosti zdielanej vSetkymi. Toto zakladné
povedomie by umoznilo rozvoj nového presvedCenia, novych
zivotnych postojov a Stylov. Vynara sa tak velka kultirna, duchovna
a vychovna vyzva, ktorej sti€astou bude dlhy proces regeneracie®
(LS 202).

Tato vyzva sa opisuje zvlast ako prekonanie ,icelového
uvazovania“ (LS 210) a mytov modernosti, ktoré sa na nej zakladaju.
Patri medzi ne individualizmus, neurcity pokrok, konkurencia,
konzumizmus, trh bez pravidiel (LS 210). Hovori sa vyslovne
0 potrebe rozvijat' nové normy prava so sucasnou poznamkou, ze
nemozno ulozit’ normy zakona, ak ich cela prevazna vacsina nebude
dobrovolne a vedome dodrziavat. Je nevyhnutnd komplexna zmena
zivotného Stylu, kazdodenného zivota v roznych rozmeroch
a odlisnych zivotnych kontextoch l'udi.

To v8ak znamena, Ze zakladné rysy, ktoré sa ¢rtaju v telesnosti
¢loveka, sa musia prijat’ autentickym a vd’acnym l'udskym spésobom
— ako Cisty, neziStny dar telesnej existencie vo svete, reSpektovanie
tohto daru v nutnom obmedzeni pouzivania, ako aj rozpoznanie
a ochrana tohto vzacneho daru.

Toto st zakladné rysy telesnosti, ktoré sa javia uskuto¢nené
Pudskym spdsobom v krestanskom posolstve Frantiska, ked’ hovori o
»sestre“ a ,,matke zemi. V tomto speve je vyjadrena pravda, nie
nadsenie spocivajtice len v citoch.

Preto papez hovori o potrebe revizie a konverzie v teologicko-
krestanskom zmysle, pretoze tu sa krestania mnohorako
prehresovali proti stvoreniu, zle s nim zaobchadzali, ponizovali ho
a tryznili. Cudska telesnost’ oznacuje jednoducho nieco, Co existuje,
akusi res extensa — ako hovori Descartes, akykol'vek predmet.
Sposoby, ktoré st telesnym prejavom l'udskej existencie, zakladnej
otvorenosti, najrozli¢nejsich vztahov jedného pre druhého a jedného
voéi druhému, predchadzaju vsetky ostatné spdsoby pritomnosti



[Gegenwiirtigkeit] vztahov medzi sGcnami, utvaraju ich, a teda ich
jednoducho nenahradzaju, ale ukazuji im ich miesto a zmysel.

Ked’ konfrontujeme argumentacie papeza Frantiska v encyklike
LS, napriklad s argumentaciami Vedeckej rady federalnej vlady
Nemecka: Globale Umweltverdnderungen, Welt im Wandel,
Gesellschafisvertrag fiir eine groffe Transformation (Globalne
zmeny prostredia, Svet v zmenach, Spolo¢enska dohoda o velkej
transformadcii), Berlin 201, vynori sa jasny rozdiel.

Sprava pre nemeckt vladu s velkou vedeckou nalichavostou
oCividne zahfna vramci prirodnych vied prezentaciu procesov
zodpovednych za klimatické zmeny. Naznacuje vSak aj spolocenské,
ekonomické a politické vyzvy spojené s novou situdciou, ktoré st na
zaklade skusenosti spojené s velkou premenou, akil znamena
zaCiatok procesu sedavého spdsobu zivota a pod. Ztoho jasne
vyplyva, Ze v tejto novej situacii je potrebna zmena spolocenskych
procesov a zivotnych navykov. Zo vsetkych tychto informacii sa
vynara pdsobivy ramec eticko-moralnych, ale aj politickych vyziev.
Vznikd obraz velkého ziaduceho, ale velmi tazkého procesu
formacie spoloc¢enského vedomia, nevyhnutného pre ¢loveka a jeho
budicnost’. Na rozdiel od tohto vsetkého encyklika na zaklade
teologického pristupu ponuka viziu kontextu zmyslu skutocnosti,
v kazdom pripade zahfiajicu uz uvedené zmeny tykajuce sa
prirodnych vied, techniky a ekonomiky. No vsetky svoje tvrdenia
zakoretiuje v SirSom komplexnom horizonte, ako ho odkryva viera,
a Vv kritickej konfrontacii ich robi prijatelnymi, umiestiiuje ich do
dejin spasy. Tu sa ¢rta novy teologicky obraz Cloveka, ktorého profil
sa rozhodne oddel'uje od predchadzajicich krest'anskych obrazov
cloveka. Zaroven vsak nova vizia zla, hriechu aich deStrukcnej
moci, ktora neguje zivot v modernosti. V tomto sa vS$ak ukazuje aj
istda argumenta¢na slabost encykliky papeza Frantiska. Je to
argumentacna slabost’ vyplyvajuca zo skutoCnosti, Ze sa dosial’ zo
strany katolickej teologie nekladol potrebny doraz na zodpovedajtice
teologické vypracovanie vedeckej a filozofickej antropoldgie a jej
vizii. Tato poznamka sa tyka zvlast’ komplexu otazok a vizii, ktoré sa
objavili pocas predchadzajucich sto patdesiatich rokov ohladom



telesnosti  ¢loveka: totoznost” [Selbigkeit] tela aduSe, wpadok
metafyziky ako podkladu pre definovanie cloveka, umiestnenie
¢loveka do vyvinového procesu, a pod.

Co vyvolava tento nedostatok teologiciek a teologov? PépeZ sa
v dokumentoch svojho ucitel'ského tradu pri predkladani vizie viery
vzhladom na aktudlnu problematiku odvoldva hlavne na krajne
duchovné ucenie FrantiSka. Do tejto vizie viery vsuva centralne
postoje modernej antropoldégie a konfrontuje ich s realistickou
analyzou aktualnej krizy. No ked’ tak robi, nemdze sa opriet’ o SirSie
teologické vypracovanie, ktoré by predtym poskytla teologicka
antropolégia. Ddésledkom je, ze pre znacny pocet prirodovedcov
a séfov v priemysle, technikov asociologov, sa zaklad tejto
duchovno-nabozenskej vizie javi tazko zlu€itelny s ich ,,poznanim
faktov* a s ich hodnotenim vS§eobecne;j situdcie.

Otdzka znie: nie je vizia Frantiska z Assisi ,len” vystrelkom
metaforicko-nabozenského nadSenia, aspofi pre naSu dobu? Sam
osebe sa jeho sposob rec¢i zd4, samozrejme, mimoriadne zaujimavy,
ale vznikol v stredovekom skusenostnom horizonte. S kone¢nou
platnost'ou takato vizia zodpovedali vizii stredovekého sveta, ktora
charakterizovalo myslenie filozoficko-metafyzického poriadku
teistického typu.

Nie je tak vela badatelov, ktori ako Ulrich von Weizsidcker?®
prinaSaju komplexnej$i a podstatne SirSi ramec ucenia papeza
Frantiska. Komplexnej$i nielen v porovnani s memorandom pre
federalnu vladu, o ktorom sme predtym hovorili, ale aj vzhladom na

28 Porov. W. George (ed.), Laudato si’ — Wissenschaftler antworten auf die
Enzyklika von Papst Franziskus, GieBen 2017. Pozri najméi uvedenie Ernsta
Ulricha von Weizsdcker (s. 9 a nasl.); priklad kritiky ¢asto vyjadrovanej zo
strany ekonémov predstavuje M. Becker, Ein Lesebericht aus
wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive, na stranach 129-148.



dokumenty ucitel'ského tradu predchadzajicich pontifikatov, ktoré
sa v podstate obmedzovali na vyjadrenia priania.?®

3. Pozndamky k fenoménu telesnosti v posynodalnom dokumente
Amoris laetitia

Encyklika LS sa zaobera mnozstvom jednotlivych otazok
filozofickej ateologickej antropolédgie, najmi o kI'aéovych slovach,
ktoré Gabriel Amengual podrad’uje zakladnym charakteristikdm, ako
napriklad telesnost, aktory pod kldiCovym slovom zhria
determinaciu ¢loveka. Plati to najmi pre kapitolu o ,,actividad*
&innosti, spolu s odsekmi kapitoly: Cinnost’, Tvorivost’ a prax, Praca
— technika, Volny ¢as, Kultira — priroda — technika, Rozdielnost’
kultur a tradicii, Budovanie spolo¢nosti a Solidarita. Odvolava sa
vSak na teologicky ramec encykliky ana jej, takpovediac,
»antropologické kol'aje”, lebo tam sa hovori o ,telesnosti“ ako
0 zakladnom jave.

Posynodalny dokument Amoris laetitia (AL) podava, naopak,
kompletny pohlad, aj ked zakladny, na teologicki antropologiu,
nakol’ko vjej biblickej casti ponuka dostatocne velkolept
interpretaciu  dejin  stvorenia Cloveka anacrtava druhotné
novozakonné tvrdenia, ktoré zneho vyplyvaji. V oboch viziach
»telesnost™ zohrava mimoriadnu tilohu ako zakladna charakteristika
Pudského bytia.

Papez Frantisek zacina svoj vyklad o manzelstve a rodine
slovami: ,.Biblia je plna rodin, generacii, pribehov o laske, aj o
rodinnych krizach hned’ od prvej strany, kde na scénu vstupuje
rodina Adama a Evy s bremenom nasilia, ale aj so silou zivota, ktory
pokracuje (porov. Gn 4), az po poslednu stranu, kde sa pise o svadbe

2 Porov. Pavol V1., apostolska exhortacia Octogesima adveniens; Jan Pavol
Il., encyklika Redemptor hominis; Jan Pavol II., encyklika Centesimus
annus; Benedikt XV1., encyklika Caritas in veritate.

30 Porov. G. Amengual, Antropologia filoséfica, cit. dielo, s. 279 a nasl.



Nevesty a Baranka (porov. Zjv 21, 2. 9)“.3! Na otazku o ,,zdkladnej
realite ludského paru* (AL 10) FrantiSek odpoveda odvolavajic sa na
Jezisa, ktory cituje Gn 1, 27: ,,Stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na
Bozi obraz ho stvoril, muza a zenu ich stvoril“ (1, 27). Zdéraznent
korelaciu ,,muza zenu ich stvoril“ na vysvetlenie vyjadrenia, ze
¢lovek je obrazom Boha, papez interpretuje diStancujuc sa od
tradicnej exegézy patristického obdobia: ,,Par, ktory miluje a plodi
zivot, je skuto¢nou zivou ,,sochou* (nie tou zo skaly alebo zo zlata,
ktora Desatoro zakazuje), schopnou zndzornit Boha Stvoritela a
Spasitel’a. Plodna laska sa preto stdva symbolom intimnych Bozich
skutocnosti (AL 11). Papez posiliuje tento novy pristup exegetickou
poznamkou: ,,...plodiva schopnost’ 'udského paru je totiz cestou, po
ktorej napreduji dejiny spasy* (ibid.). Dosved¢uje to ,knazska
tradicia“, ,ktorou sa prelinaji rozne genealogické postupnosti.
,Plodny vztah paru sa stiva obrazom na odhalenie a ilustrovanie
Bozieho tajomstva®, ktorému zodpoveda krestanské posolstvo
0 trojjedinom Bohu, ktory nie je osamotenim, ale spolo¢enstvom
lasky. Preto pdvodny, telesny zivot ,,paru, ktory miluje sa oznacuje
za miesto a najprvopoCiatoCnej$i skusenostny kontext Bozej
pritomnosti a skusenosti, aku ¢lovek preziva sam so sebou, s ,,ty*
a so svetom.

Na prehibenie tejto re¢i Frantisek ozrejmuje stvorenie Zeny
Z druhého rozpravania o stvoreni (Gn 2, 18 — 2, 22). Papez hovori o
,»hepokoji cloveka hladajuceho ,pomoc, ktord mu bude podobna‘*.
FrantiSek spolu s Lévinasom hovori o stretnuti Adama ,,s tvarou ,ty*,
ktoré odraza Boziu lasku aje darovanym bohatstvom — je
pomocnicou aj stipom, o ktory sa [muz] pokojne opiera (Sir 36,
29). ,,Z tohto stretnutia, ktoré uzdravuje samotu, prameni plodenie
arodina.” Obaja, muz aZena, sa spajaju ,,fyzickym a vnitornym
primknutim, ato az do takej miery, akou sa opisuje jednota
s Bohom* (AL 13),,0vocim tejto jednoty je skutoCnost’, Ze sa ,stanti
jednym telom* tak vo fyzickom objati, ako aj v jednote dvoch srdc
a zivota — a mozno iV diet’ati, ktoré sa z tychto dvoch zrodi* (ibid.).

31 Frantisek, posynodalna apostolska exhortacia Amoris laetitia, 19. marca.
20186, 8.



FrantiSek povazuje tento novy interpretacny horizont svojej
exegézy, ked’ hovori: ,,Adam, ktory je aj ¢lovekom vsetkych cias a
vSetkych oblasti nasej planéty, je spolu so svojou Zenou povodcom
novej rodiny... ,A dvaja sa stani jednym telom‘.“ Je to
»prvopociato¢na  udalost™  historicko-transcendentdlneho  typu,
V ktorej sa uplne prejavuje Boh avtele je dany pociatok dejin
nakol’ko su dejinami.

Origindlnost’ a autonomia tejto interpreticie Genesis moézu
zostat nepochopené, ak nepozndme modernt filozofickd
antropoldgiu tak, ako ju charakterizoval Amengual, napriklad vo
svojej argumentacii o ,,telesnosti*:

Gn 1, 1 zodpoveda ,,datite” (danosti) sveta, datite vSetkého,
,,heba 1 zeme®, daného boZstvom bez mena.

Gn 1, 2-31 predstavuje vsetko to, ¢o jestvuje na ,,svete™ vratane
Tudi.

Gn 1, 36-31 hovori o 'udskej bytosti v jej osobitosti a odlisnosti
od vsetkého. Je to zaciatok sveta azaciatok dejin v jej telesnej
existencii ako muza a Zeny. Tak sa zaroven zdoraznuje zakladny
rozdiel medzi T'udskou bytostou, ktorou je muz a Zena, a vSetkym
ostatnym, ¢o jestvuje na svete — svet a vSetko to, o obsahuje, je iné
ako cClovek, miesto, kde byva a Zivotny priestor, a je V sluzbach
¢loveka. Clovek viak Zije podstatne z tohto iného a zavisi od neho.

Filozoficka antropoldgia ukazuje, ako sa Cas a priestor utvaraju
pomocou telesnosti. V telesnom vnimani sa otvara svet ako priestor-

¢as.®?

Odvolavajuc sa na bytie zena a muz Amengual zhina:

32 \/ tomto kontexte sa Gabriel Amengual odvolava zvlast na Meleau-
Pontyho a Ortegu y Gasseta (porov. G. Amengual, Antropologia filosdfica,
cit. dielo, ss. 83-85), ale aj na nasledovné analyzy Paula Ricoeura,
Bernaharda Waldenfelsa, a pod.



Sexualita znamena rozdielnost rodu, muzskeho a zZenského, so
vSetkym tym, co so sebou prindSa vzajomnd pritazlivost,
reprodukcna  funkcia  rodu,  psychologicka  rozdielnost
charakterov a kulturnej a socidlnej formdcie. V rozdielnosti je
obsiahnuty aj vztah oboch pohlavi. Ludsky vyznam sexudlnej
rozdielnosti je podstatne zakoreneny vo vztahu medzi osobami,
teda vo vzdjomnosti stretnutia medzi vtelenymi osobnymi
bytiami tak, Ze mozno tvrdit, Ze tento vztah ajeho realizacia
V laske je to, ¢o odhaluje prirodzenost sexuality. V tom zmysle
sexualita nie je len jednym rozmerom tela, ale aj nasich vztahov
S in)ﬁmi.e’e’

Toto zhrnutie fenomenologického skimania je pozadim
interpretacie druhého rozpravania o stvoreni, ako ho predklada papez
FrantiSek v AL3* Takto nejde o ,rekonstrukciu® filozofického
zdzemia v nejakom TUplne odliSnom rozmere, o rekonstrukciu
spocivajucej, takpovediac, na modrotlaci. Ide skor o interpretaciu
v zhode so zakladnymi ,responzivami“® Tl'udskej telesnosti ako
sposobu existencie Cloveka na jednej strane, ana druhej ako
svedectva o vnimani a viere.

Ked” sa stant ,jednym telom®, ,jednym srdcom a jednou
dusou®, zvizky, aké tu vladnu, su fyzického aj vnutorného razu, ale
nie je ich T'ahSie opisat’ ani vo filozofickej ani v teologickej oblasti
ako metafyzické pric¢iny cinnosti akcidentdlneho typu definovanej
Vv kategoriach. Je to spolo¢né spravanie a konanie Zivota, ktoré sa
tematizuje.

3 1bid., s. 87.

3 Porov. vySSie nas. ...

% Tento vyraz pouzil BernhardEaldenfels, ziak Merleaua-Pontyho a Paula
Ricoeura, in Antwortregister, Frankfurt 1994,



4. KAPITOLA
CHARAKTERISTIKY CUDSKEJ BYTOSTI SPOCIVAJUCE
V ,,TELESNOSTI*:

citovost’ (affectividad),
jazykovost,
bytie duchom a osobou v 'udskom byti tu

1. Citovost (affectividad) ako zdkladna modalita ludskej bytosti
a) Citovost’ [Befindlichkeit]: jej filozofické objavenie

S poslednymi objavmi fenomenologie zaciatkom dvadsiateho
storoCia sa znova dostal do pozornosti svet citov, I'udského vnutra,
zmyslov, citovosti. Zatial ¢o Kant vo svojej Antropologii
Z pragmatického pohladu poznamenava: ,,Napokon emocia [Affekt],
chapana len sama osebe, je vzdy nerozumna. Stava sa neschopnou
sledovat’ svoj ciel’, a nie je preto mudre dovolit' jej vzniknat len
kvoli nej samej.“®® Zaroven chvali princip apatie a konStatuje, Ze
vasne ,,predstavuji maximalnu prekazku slobode. A ak je cit [Affekt]
omdamenie, vasen je choroba, ktora kladie odpor akejkol'vek
lie¢be.“*” No Max Scheler vo svojich velkych dielach Podstata
a forma sympatie a Formalizmus v etike a materidalna etika hodnét —
novy pokus odévodnit eticky personalizmus zacal s novou hlbokou
reflexiou o citovosti, citoch, vasnach, a pod. V Heideggerovom diele
Bytie acas ,citova situacia [Befindlichkeit], alebo ,bytie
v emotivnom ladeni [Gestimmtsein]“ ¢loveka, je stéastou

% |. Kant, Antropologia dal punto di vista pragmatico. Uvod a pozndmky
Michel Foucault. Tal. preklad Mauro Bertani e Gianluca Garelli, Einaudi,
Torino 2010, s. 260 (nem. original Anthropologie, B 207 §75).

37 1bid., s. 274 (v nem. originali B 226 § 80).



»existencidlnej konstitacie* ludskej existencie, v ktorej spociva
pochopenie a zakladna interpretacia existencie sveta.®®

Paul Ricoeur predlozil zakladné prehibenie, tykajuce sa analyzy
citovosti, vo svojej Stadii publikovanej v roku 1950 Filozofia véle:
dobrovolné  a nedobrovolné  (original: Le  volontaire et
l'involontaire) avo svojom znamom diele Chybujici clovek in
Konecnost' avina (original Finitude et culpabilité) z roku 1960,

zvlast v Casti o ,,Krehkosti citovosti.®®

Gabriel Amengual vo svojom diele Antropologia filoséfica
hlbsie neskumal tieto otazky a pojmy, ako ich rozlisil Ricoeur — ktoré
siahaju dokonca az k jeho poslednym dielam, ako napriklad Sé come
un altro ohl'adom ,,sé — sdm*“ a identity, ale ustalil svoju interpretaciu
citovosti odvolavajic sa na Ortegu y Gasseta ana dielo Josefa
Piepera o laske. Ukazuje tu, ako je laska na jednej strane zakorenena
v citovosti a od tohto korena sa nikdy nemoéze oddelit, a na druhej
strane je zaviSenim tohto podstatne I'udského stretnutia so
skutocnost’ou.

b) Vyznam citovosti v teologickej antropoldgii papeza Frantiska

Papez Frantisek sa s vac$im ddrazom zaobera otazkami citovosti
v posynodalnom dokumente Amoris laetitia (AL). Na zaciatku
kapitoly o laske v manzelstve predklada velmi presni exegeticku
interpretaciu  Piesne piesni alasky v Pavlovom Prvom liste
Korintanom. Venuje tu velkll pozornost’ jednotlivym slovesam,
ktoré charakterizujti, o znamena milovat’, alebo ich opaku, ktory je
tam vyjadreny. Takymto spdsobom je jasne nacrtnutd cela Skala
citovosti, ale nemenej aj krehkost' a nebezpecenstvo konkrétnych
foriem lasky.

3 Porov. M. Heidegger, Essere e tempo, cit. dielo, § 29. ,,L’in-essere come
tale”, ss. 168-226 (nem. original Sein und Zeit, I, 5: ,Das In-Sein als
solches®, ss. 130-153).

3 Porov. P. Ricoeur, L 'uomo fallibile in Finitudine e colpa, Il Mulino,
Bologna 1970.



V dalSej Casti papez charakterizuje proces manzelskej lasky
naprie¢ réznymi etapami, predovsetkym ako priatel'stvo (caritas),
ktoré chce dobro druhého v sebe samom. V zavere¢nej Casti hovori
0 erotickom rozmere manzelstva, najmid ako o koreni a zaklade
otvorenosti pre druhého. V jednej z pozndmok sa FrantiSek vyslovne
odvolava na Tomasa Akvinského, ktory v prvej ¢asti svojej Summy
kladie otazku, ¢i je u Boha potrebné, aby tam bola laska ako amor.
Odpoved’ znie, ze ,prvym hnutim vole a akejkolvek pritazlivej
¢nosti je laska® (,,primus motus voluntatis et cuiuslibet appetitivae
virtutis est amor*). Preto sti¢astou lasky je cely svet emdcii” (AL
143-146) a je s tym spojené ,,radostné potesenie” Bozich deti, ale aj
krehkost’ a nebezpeéenstvo lasky pre nasilie a manipulacie, pretoze
tato sila ,zblizovania sa“ a ,otvorenosti“ potrebuje kultirne
napredovanie a prostrednictvo, aby sa mohla rozvijat v celom
svojom zmysle a vyzname.

Hlboky vyznam zahrnutia erosu bez obmedzeni do stavby
manzelstva sa prejavuje v opise sviatosti manzelstva ako Bozieho
povolania dvoch ludskych bytosti, ktoré navzajom uzavra
celozivotnii zmluvu tak, Ze si budu navzijom patrit, ato zvlast
nerozlucitelnym a totadlnym spdsobom, ako si navzijom patria
Kristus aCirkev. V tejto zivotnej zmluve, ktora sa nachadza
Vv mimoriadnom nebezpecenstve, dostavaju prisl'ub Bozej pomoci.

Skutocnost’, ze je Frantisek doverne oboznameny s modernym
skimanim citovosti, nedosved¢uje len AL. Analogicky vo svojich
reflexidch o socidlnych otazkach si FrantiSek osvojuje pozitivne
analyzy atavickych podnetov ¢loveka — vlastnenie (majetok, peniaze,
apod.), moc (sila, ovladanie), vaznost (Cest, dostojnost’). Iba
kultirnym rozvojom a sprostredkovanim mozno tieto popudy kde-tu
komplexne uchranit’ od ich premeny v deformacie a institucionalny
utlak 'udskej bytosti, ktoré ich neustale ohrozuju. Ide vzdy a vyluéne
len orozvoj akultirnu medidciu variabilnu v Case a priestore, ale
nejestvuji vSeobecné idealne formy, aby sa stali linearnymi. Vzdy
jestvujt kde-tu takéto ,,vylepSenia“ podmienené ¢asom a priestorom.



Paul Ricoeur predlozil fenomenologicko-filozofické analyzy
potrebné v tomto pripade.*’

2. Jazykovost ludskéeho bytia-tu

a) Jazyk a jazykovost’ ako prvorada oblast’ skiimania modernej
filozofie

Ak sa podla vedecko-filozofickych lingvistickych pravidiel v
sedemnastom a osemnastom storoCi jazyk ako sposob vyjadrovania
povazoval za ,vyraz myslenia pomocou l'ubovolne zvolenych
znakov*,*! zaciatkom devitnasteho storo¢ia vznikd filozoficka
reflexia 0 jazyku, ktora ho robi prvoradou témou filozofovania v
modernosti. Aj vd’aka jazykovedcom tu ide o hlbokl transformaciu
do takej miery, Ze na tomto mieste nie je mozné podat’ o len jedinu
myslienku o tejto novej realite, aka vznikla. V priestore, ktory mame
k dispozicii, mozno ponuknut’ len zoznam kl'u¢ovych slov a mien,
aby sme ukazali, akym sposobom sa chape jazykovost’ v modernosti
ako modalita I'udského bytia. Uz v Hamanovej a Herderovej kritike
Kanta sa silno zdoraznuje zavislost’ rozumu na jazyku, a to natol’ko,
7ze vychadzajuc ztohto predpokladu sa radikalne spochybiiuje
kantovskd otazka ,,Cistého rozumu*. Wilhelm von Humpoldt svojimi
spismi o filozofii jazyka nacrtol nové cesty pre pochopenie jazyka.*?
Zaiste treba pamitat’ na viedenského Carnapa, Fregeho, potom
Russela, anajmid Wittgensteina a jeho Filozofické vyskumy z0
zaciatku dvadsiateho storocia.

“0 porov. P. Ricoeur, Die Fehlbarkeit, cit. dielo, ss. 164-172.

4l Porov. J. Hennigfeld, Sprache — philosophisch, in RGG 4, 7, 1608.

4 Uz tituly jasne naznaCuju inovécie, aké sa objavuju: ,,Komparativne
Studium jazykov vo vztahu k ré6znym obdobiam lingvistického vyvoja
(1820); Vplyv odlisného charakteru jazyka na literatiru a formaciu ducha;
Vznik gramatickych foriem aich vplyv na rozvoj myslienok (1822);
Narodny charakter jazykov (Cast); Abecedné pismo ajeho vztah
so Struktarou jazyka (1824); Dual (1827); Odlisnost’ Struktury l'udského
jazyka ajej vplyv na duchovny rozvoj l'udského pokolenia (1830-1835)%,
citované z diela A. Flitner — K. Diel (Hg.), Wilhelm von Humboldt Werke,
zv. 3, Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt 1963.



Sucasne s Wittgensteinom,*® to jest s obdobim prvej svetovej
vojny, Franz Rosenzweig pracoval na svojom diele Hviezda
vykupenia, na vypracovani ,nového myslenia“ zameraného na
biblicky jazyk, zvlast’ na liturgiu. Ked spolu s Martinom Buberom
pracoval na preklade Biblie do nem¢iny, priblizil sa ku Cohenovi.

Povedl'a Schelera treba nutne uviest’ Heideggera a jeho ziakov,
akym je napriklad Gadamer. V diele Byr v case Heidegger
poznamenava, zZe jazyk patri k ,,podstatnej syntéze* existencie a tvori
jej otvorenost’ [Erschlossenheit].*

V druhej polovici dvadsiateho storocia v Kritike a v pokrac¢ovani
predchadzajicich postojov sa vysvetluje astdva predmetom
uvazovania kvantita jazykovych funkcii. Pomyslime si napriklad na
teoriu jazykového aktu. Jestvuje Strukturalna lingvistika, ktora sa
usiluje  vysvetlit  dejiny myslenia, vychadzajuc =z jazyka
a z jazykovosti a skiimajii sa Struktury moci z hladiska filozofie
jazyka. Moralna normativnost sa rozvija vychadzajuc =z etiky
re¢ového prejavu. K tymto niekol’kym kl'aéovym slovam, ktoré sme
si zvolili, treba teraz pridat’ hlboké premeny v lingvistickej vede,
0 ktorych sme sa tu eSte vobec nezmienili.

Nastol'uje sa otazka: odraza sa toto nevidané mnozstvo novych
pojmov, vztahov, odlisnych pristupov na teologickej antropoldgii,
ktorda sa prejavuje v dokumentoch ucitel'ského turadu papeza
Frantiska?

b) Poznamky k teologickému chéapaniu jazykovosti cloveka
v Evangelium gaudium

V odpovedi na tieto otazky je najlepSie nacriet’ do apostolskej
exhortacie Evangelii gaudium (EG) papeza Frantiska. Tretia kapitola

43 Porov. Ludwig Wittgenstein 1914-1916, Wilhelm Baum (ed.), Wien —
Berlin 1991.
4 M. Heidegger, Essere e tempo, cit. dielo, s. 213 (nem. originél s. 169).



ma nazov: ,,Ohlasovanie evanjelia.” Jej Styri tseky st nazvané
nasledovne:

I Vsetok Bozi 'ud ohlasuje evanjelium
. Homilia

Il Priprava na kazen

V. Evanjelizicia na prehibenie kerygmy

Uz tituly dokazuju, akym sposobom sa tu v roznej perspektive
rozobera problém jazyka v teologickom kontexte.

V tom, ¢o bude nasledovat, rozc¢lenime naSe pozorovania na
zéaklade tychto Styroch uvedenych tsekov. Viest' nds pritom bude
titul celej kapitoly: ,,Ohlasovanie evanjelia.*

Papez FrantiSek v Lumen fidei (LF) a v ivode do EG uz hovoril
0 BoZzom slove, ktoré sa obracia na kazdého Cloveka a nachadza
odpoved’ vo viere.”® V tomto ohl'ade sa vyrok zhoduje s Dei verbum
(DV), s konstituciou o zjaveni, zvlast’ s argumentaciou prvej kapitoly
0 zjaveni, prostrednictvom ktorého Boh zjavil sdm seba praotcom
(porov. DV 2-3). Otomto zakladnom tvrdeni sme dokladne
pojednavali uZz predtym v ¢asti venovanej bytiu-vo-svete ¢loveka.
V tretej kapitole EG, ktora tu bude predmetom S§tadia, sa hovori
0 ohlasovani evanjelia. A prvym zakladnym tvrdenim je, Ze ,,vSetok
Bozi l'ud ohlasuje evanjelium® (EG, nazov prvého odseku tretej
kapitoly).

Jazyk je vzdy jazykom nejakého naroda, a tento ,,l'ud” moéze byt
zozaciatku spolo¢enstvo uéenikov na Turice — posolstvo evanjelia
mozno ohlasovat’ len tak, ak Duch zaujme ucenikov in toto, aby tak
splodil jazyk ohlasovania evanjelia. Tento jazyk ohlasovania
predpoklada starozakonny jazyk.

Jazyk ohlasovania je vyrazom viery, atak sa stava
konstitutivnym pre spolocenstvo veriacich, pre Cirkev ako Cirkev.

4 Porov. s. vyssie, 29 a nasl.



Obracia sa na vsetkych — nie je to zvlastny jazyk, nieco extra, teda
jazyk elity. Aje podstatne ¢inom, evanjelizanym ¢inom.
Nevyjadruje sa len v po¢inani kazdého druhu komunity veriacich,
nemoze anesmie sa odovzdavat' jednoducho ako informacia. Jeho
pragmatikou je obracat’ sa na svojich adresdtov, ktori zahtiiaji cely
I'ud. Rovnako su sucastou tohto ohlasovania jednak netematické,
teda hmotné a socialne tvrdenia evanjelia, a jednak ohlasovania
zdmerne tematické, ktoré spocivaju na podklade netematicke]
pritomnosti, a 0 komunite veriacich hovoria nasledovné: ,,Nikto sa
nespasi sam, to jest nie izolovany jednotlivec svojimi silami. Boh nas
pritahuje s ohladom na komplexnu siet’ medziludskych vztahov,
ktoré st sucastou zivota v 'udskom spolocenstve. Tento l'ud, ktory si
Boh vyvolil a povolal, je Cirkev* (EG 113).

Na zacCiatku svojej argumentacie o homilii FrantiSek tvrdi:
,»Obnovme nasu doveru v ohlasovanie, zaloZent na presvedceni, ze
sam Boh tizi priblizit sa kl'udom prostrednictvom kazatel'a
a prejavuje svoju moc skrze l'udské slovo™ (EG 136).

Casto citovana kategorickd veta §vajéiarskeho reformatora
Heinricha Bullingera: ,,Kazanie Bozieho slova je Bozie slovo®, sa
takto premenila na vetu vyjadrujlcu vieru a doveru a ponechavajicu
Bohu slobodnu iniciativu. Takto sa tvrdenie stalo ndpomocné proti
obvineniam zo strany ned4vnej kontroverzie o monoteizme.*® Papez
sa odvolava na JeziSovo kazanie, na Pavlove slova o potrebe
kazania, na poslanie uc¢enikov a na kazanie apostolov. Homilia ako
Hliturgické  ohlasovanie Bozieho slova, najmid v stvislosti
S eucharistickym zhromazdenim* (EG 137), je najvysSou formou
komunikacie — dialdég Boha so svojim l'udom, dialég, v ktorom sa
ludu ohlasuju zdzra¢né udalosti spasy a neustidle sa predkladaju
poziadavky zmluvy.

4 Ohladom interpretacie tejto koncepcie kdzania porov. K. Barth, Die
kirchliche Dogmatik, zv. 1, Die Lehre vom Wort Gottes, 1/1, 52, 56 a nasl.,
S. 71 a nasl. S vynimkou detailov je tu zékladnd zhoda medzi Barthom
a FrantiSkom.



Homilia dostdva svoj charakter zo zakorenenia v liturgii
pamiatky JeziSa Krista, jeho ohlasovania, jeho sebadarovania vo
svojom umuceni a oslaveni, ktoré prijal od Otca, jeho sviatostného
prijimania, ktoré premiena zivot veriacich. Homilia ma mat
nasledovné znaky:

1. Musi byt’ kratka a reSpektovat’ stilad Casti a rytmus liturgie.
Ma privadzat k JeziSovi Kristovi.

2. Ked’ze si homilia vyzaduje déverny dialog medzi Bohom
a veriacimi, kazatel sa ma vyjadrovat autentickym jazykom
a nachadzat’ v srdci kultary I'udu ,,pramen zivej vody, jednak pre to,
¢o treba povedat, ako aj pre objavenie spravneho spdsobu, ako to
povedat™ (EG 139).

3. Napokon je potrebné, aby kazatel' dobre poznal Pismo a jeho
posolstvo. FrantiSek tieto vlastnosti zhfiia v obraze dialogu medzi
matkou a dietatom: ,,Duch lasky, ktory v rodine, vedie tak matku,
ako aj syna v ich dialogoch, v ktorych sa uéi i vyucuje; v ktorych sa
napomina iVyjadruje ocenenie za dobré veci; atoto sa deje aj
vV homilii“ (EG 139).

Argumentacie tykajuce sa pripravy homilie, roz€lenené na
odseky: ,,Kult pravdy®, ,,Zosobnenie slova®, ,,Duchovné ¢itanie®, ,,V
nacuvani 'udu®, ,,Pedagogické nastroje” — mozno ¢itat’ ako navod na
ucinni a zodpovednu praktiku, ako aj na autenticky zivotny §tyl,
ktory ju sprevadza a pomocou ktorého sa ¢lovek vyhne skiznutiu do
klebetenia, prazdneho tarania v zivotnom Style, ktory sa netyka ani
nas samych ani druhych, ba ani témy, o ktorej sa hovori. Iba tak bude
krasa a dobro sprevadzat’ pravdu jazyka.

Zaver tejto kapitoly tvori niekolko argumentécii o katechéze.
Papez Frantisek dosledne rozlisuje medzi kerygmou a evanjelizaciou
alebo katechézou. Za Kkerygmu oznafuje vnatorné tajomstvo
jazykového krestanského pribehu. Papez nazyva kerygmu aj prvym
ohlasovanim, ¢im nacrtava charakter udalosti tohto jazykového



pribehu. Nedefinuje ho, pretoZze nie je mozné ho definovat. No
opisuje ho obrazmi z Nového zakona:

Je to ohen Ducha Svitého, ktory sa daruje v podobe jazykov
avdake nemu verime v Krista, ktory ndm svojou smrtou
i zmrtvychvstanim odhaluje a sprostredkiiva nekonecné Otcovo
milosrdenstvo. Na pery katechétu sa neustdale vracia toto prvé
ohlasovanie: ,,Jezis Kristus ta miluje, obetoval svoj Zivot, aby ta
zachranil, a teraz Zije po tvojom boku kazdy dern, aby ta osvietil,
posilnil a oslobodil.“ Ked' hovorime, Ze toto ohlasovanie je
,Drvé“, neznamend to, Ze stoji na zaciatku, a potom sa nan
zabudne alebo zZe je mozné ho nahradit inymi obsahmi, ktoré ho
prewsuju. Je prvym v kvalitativnom zmysle, pretoze je hlavnym
ohlasovanim, teda tym, ktoré treba vidy znova rozlicnymi
sposobmi pocuvat' a stale nanovo ohlasovat pocas katechezy,
raz jednou formou, potom inou, vo vsetkych etapach avo
vetkych situdacidch. (EG 164).4

Od kerygmy sa lisi katechéza kerygmy, ktora vSak nemoze
nahradit’ samu kerygmu, neponuka ,,solidnejsiu“ formaciu (EG 165),
ako skor priemernu a sprevadza rast viery — ¢o neznamena len
prehibenie udenia viery, ale aj praktické vyjadrenie nového Zivota,
sprostredkovaného ~ kerygmou.  Takato  katechéza  vyjadruje
vykupitel'skii Boziu lasku, na ktord ma clovek odpovedat svojim
moralno-eticko-socialnym konanim.

Ako druhu formu katechézy FrantiSek vyslovne uvadza
,mystagogicku®“ katechézu, ktord vysvetluje sviatostné alebo
liturgické znaky Cirkvi aukazuje tak najslavnostnejSiu podobu

47 Podl'a miia Bruno Forte predlozil vypracovanie systematickej teologie
tohto ucenia, ked tvrdi: ,,Kerygmu mozno opisat’ ako ohlasovanie v sile
autority spasonosnej udalosti, ktorej autorom je Boh v JeziSovi Kristovi.
V fiom si v sile Ducha Svitého pripominame tito udalost’ prostrednictvom
slov cirkevného ohlasovania a toto ohlasovanie sa dostava k posluchacovi
s takou osobnou hutnost'ou, Ze u neho vyvolava pozornost’ vo¢i posolstvu a
napomaha mu dojst k rozhodnutiu pre Krista® (B. Forte, Kerygma Il
systematisch-theologisch, in LThK 5, 1409).



pragmatického Clenenia jazyka Cirkvi. Frantisek v tomto kontexte
Specificky poznamendva, ze kazda katechéza venuje osobitnu
pozornost’ ,,ceste krasy (via pulchritudinis). ,,Treba mat odvahu
nachadzat’ nové znaky, nové symboly, novy priestor na vtelenie
odovzdavaného slova, rozlicné formy krasy prejavujice sa
v mnohych kultirnych oblastiach vratane nekonvencnych prejavov
krasy, ktoré sa hlasatelom evanjelia mézu zdat malo vyznamné,
avSak pre druhych sa stali vyrazne pritazlivymi“ (EG 167).

Po tychto dvoch typoch katechézy FrantiSek napokon zaradil
poslednu Cast’ o ,,Osobnom sprevadzani procesov rastu“. Duchovné
sprevadzanie sa javi osobitne potrebné v modernosti na pomoc
veriacim dosiahnut’ v su¢asnom svete ,pravi slobodu“. Toto
duchovné sprevadzanie sluzi ako sposob, ako ,,obnovit tuzbu po
krestanskom ideali a snahu naplno zodpovedat’ Bozej laske, ako aj
dychtivost’ rozvijat’ to najlepsie, ¢o Boh zasial do Zivota ¢loveka*
(EG 171). Dnes je podstatnou sucastou tlohy ohlasovania Cirkvi.
Napokon rovnako ponuka zdielaného Ccitania Pisma slizi na
spolo¢ny rast a prehibenie viery.

3. Clovek — duch a bytie-osobou

a) Vedomie — bytie-duchom a bytie-osobou ¢loveka v modernej
filozofii

Otazkou vedomia autor uvadza svoj filozoficky pristup k ,,duchu
¢loveka®. V linii textu J. R. Searla z roku 2001 Mente, lenguage y
sociedad a Antonyho Kennyho zroku 2000 La metafisica de la
mente Amengual pojmom espiritu chape ducha v zmysle mens. Mens
oznacuje schopnost’ Cloveka vyvijat rozumové spravanie. Pretoze
pojem osoby zavisi bezprostredne od javu ducha, v tomto odseku
zhfilame obe determinacie. Autor pozornou fenomenologickou
analyzou ako prvu vec objasiiuje to, ¢o chape pod vedomim
a vedomim seba samého. Vedomie je spociatku vedomim niecoho.
Nemozno ho definovat, jednoducho je. Iba vychadzajuc z neho
vyplynie moznost’ skusenosti nieCoho ako skisenosti avenovat
pozornost’ sklsenosti, chapat’ sktsenost’ ako tak(. V takomto



navratu-do-seba chapeme, Ze vSetky podmienky vedomia patria
nejakému Cinitel'ovi — v podobe prvej osoby — nejakému ,,ja*. Tak sa
chapaniu otvaraju ,,exteriorita™ a ,,interiorita* skusenosti. Vedomie sa
javi ako jednota subjektu a objektu, intuicia, ktora protireci ,,beznym,
normalnym predstavdm®, ako aj rozSirenym vedeckym vysvetleniam.
Autor vo svojej analyze sleduje logiku, ako ju predkladd Georg
Friedrich Wilhelm Hegel v stvrtej kapitole svojej Fenomenologii
ducha.*®

Vedomie tvori diachronickt a synchronicku jednotu — jednota sa
vztahuje na vSetky skutocnosti pritomné v postupnosti paméte, ktoré
su zaroven sucCastou pritomného vedomia. V tejto jednote mozno
rozlisit rozne stavy vedomia, ktoré sa umiestiuju v kontexte
anaberaju svoju identitu asvoje charakteristiky v sieti stavov
vedomia. Stavy vedomia aich siet’ v8ak prezivam ,ja“. Zaiste ich
,»mozno skiamat’ objektivne®, no su len ,,subjektivne a zakazdym ich
prezivame ako jednotlivy fakt.

Tu sa vyndraju vztahy so spdsobmi existencie I'udskej bytosti,
0 ktorych sa hovori klI'i¢ovym terminom ,,citovost™. V tomto zmysle
zije a pohybuje sa kazdy l'udsky jednotlivec vo svojom svete. Kazdy
novy stav vedomia sa integruje prave do tejto jestvujucej siete
a preziva svoju identitu a jednotlivost’ prave v porovnani s ostatnymi
stavmi vedomia. Vtomto zmysle sa kazdy jednotlivy c¢lovek
pohybuje vo svojom svete, Zije v iom.

Ale je rovnako pravda, ze v stretnuti s druhym clovekom
vedomie kazdého otvara pristup do sveta, ktory je odlisny od jeho
sveta. V spravani pri druhom a pri mnohych inych vyvstavaju otazky
0 inych svetoch a ich aspektoch — to jest otazky poznavacieho typu —
a volové otazky tykajuce sa zmeny, pouZitia, vplyvu, a pod. V tomto

48 Porov. G. W. F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, La Nuova Italia
editrice, Firenze, 1973: ,,La verita della certezza di se stesso®, I, s. 143 a
nasl. (nem. origindl Phdnomenologie des Geistes, hg. von Johannes
Hoffmeister, Hamburg 1952: ,,.Die Wahrheit der Gewissheit seiner selbst®, s.
133 a nasl.).



kontexte sa buduje individualne ,,vedomie®, ako to naznacila analyza
G. Meada.*

Nativno-radikdlna schopnost’ rozvijat Specificky ludské
moznosti a postoje, ktoré su tu potrebné, sa v tradicii nazyvaju
»mens®, Takymto terminom sa definuje mimoriadne zlozita
schopnost’ vytvarat' jazykovd, socidlnu, moralnu, ekonomickd,
vedecku a kultarnu ¢innost, ktorou sa vyznaCuje ludské bytie
V spolo¢nosti. ,,Mens® je schopnost druhého poriadku, teda
schopnost’ nadobudat’ iné schopnosti, z ktorych najdélezitejSou je
ovladdanie jazyka. Tieto schopnosti sa viazu na seba spravidla
diferenciaciou medzi rozumom a vol'ou. Autor si vyslovne vS§ima, Ze
v tradicii rad ucencov rozliSovanie medzi poznavacou a vélovou
schopnostou dopiita schopnostou tsudku, vktorom sa vsak
zvazovanie, rozliSovanie arozhodovanie nemdze vzdat' celku
poznavacich schopnosti, spojenych s pravdou, a volovych schopnosti
spojenych s dobrom.

Vsetky tieto schopnosti mozno realizovat len jazykom
a nemozno ich od seba oddelit. O voli nemozno uvazovat’ oddelene
od rozumu a rozum nemozno pouzivat’ bez vole. Preto sa vola stava
slobodnou, iba ked kona z rozumovych dévodov.

Identitu ¢loveka, ktora z toho vyplyva, mozno charakterizovat’
v odlisnych rolach, ktoré zodpovedne prebera. Clovek sa nachadza
pred vyzvou dat’ formu zivotu, ktory ma zmysel v horizonte pravdy
a dobra. ,,Poznat’ a milovat’ st uskutocnenia identity ¢loveka, ktorého
epicentrum v8ak sidli v protichodnych bodoch: ked’ ide o poznanie,
epicentrum sa nachadza u toho, kto poznava; ked’ ide o laska, u toho,
kto miluje. Vediet' znamena byt v druhom rovnakym spdsobom ako
VvV sebe samych. Milovat’ znamena byt v sebe samych tak, ako sme
v druhom. %0

49 Porov. G. H. Mead, Espiritu, persona y sociedad, Buenos Aires* 1973.
50 G. Amengual, Antropologia filosdfica, cit. dielo, s. 190.



Ja aty, ten druhy aja, tvoria vzdjomny vztah konstitutivneho
charakteru. UskutoCnenie a realizacia ich jednoty vSak ponechava
zéroven oddelené ich rozdielne podstaty.

Vychadzajuc z tychto zakladnych koncepcii l'udskej subjektivity
autor sa konfrontuje s aktualnymi filozofickymi uvahami o ,,mens*
cloveka — s psychologickymi pristupmi behaviordlnej vedy
a logickymi (W. Watson, B. F. Skinner, G. Ryle), s monistickymi
teoriami  identity (R. Rorty, H. Feieraband, a dalsi),
s funkcionalizmom (H. Putman, J. Fodor) asroznymi pristupmi
emergentizmu.

Autor vo svojom zavere¢nom zhrnuti formuluje tézy, v ktorych,
v protiklade s ,totdlnym tvrdenim® ja som moje telo/ja mam telo —
predklada globalne tvrdenie zodpovedajice cloveku — clovek je
duch/¢lovek ma ducha.

— ,Duch (alebo spiritualita [espiritualidad] v zmysle
duchovného charakteru) cloveka nevymedzuje jednu
nezavislu cast’ Cloveka, ale jeho totalitu — duch je vteleny
a pricleneny.

— Duch definuje tento rozmer ¢loveka, ktory je pre cloveka
Specificky — jeho inteligencia, vola, sloboda, vedomie, jeho
mens, ktorej realizacia nastava vzdy v tele a prostrednictvom
tela.

— Duchom sa definuje princip konania c¢loveka, ktory sa
nemoze vztahovat' na Ciru biologiu, aj ked posobi vzdy
vd’aka nej a Vv spojeni s fiou. Su procesy, ktoré sa nemdzu
vzt'ahovat' na procesy Cisto prirodzené, pretoze na tomto
mieste sa zbieha rozum, vedomie, sloboda, zvolené hodnoty,
tvorivost.

— Duchom, obracanim sa na seba, interioritou sa definuje
subjektivny a osobny charakter ¢loveka. Clovek ako duch je
ten, ktory moéze tvrdit, ze ma telo, a teda Ze ,ja som moje
telo®.



— Tak duch definuje toto radikalne otvorenie sa cloveka
skutocnosti a bytiu, ktoré udel’'uje schopnost’ charakteristicka
pre poznanie, slobodu, a ktora ho otvéara pravde a dobru.**!

Vo vztahu kpojmu osoby Amengual pontka vynikajuci
panoramicky pohlad na dejiny terminu ajeho vyznamu, pocnuc
latinskym povodom a biblickymi korefimi, ktoré prechadzaju do
krestanstva, stredoveku a modernej doby, az po nemecky
idealizmus. Aktualny stav diskusie sa vyvija po¢ntc Schelerom na
jednej strane a Strawsonom na druhej.>?

V pripade Schelera autor dava do pozornosti najmid pocetné
determindcie, pomocou ktorych sa osoba javi ako aktivne centrum
¢inov, ktoré su sformované duchom a v ktorych sa osoba prejavuje
ako subjekt.

Pokial’ ide o Strawsona, centralnou je jeho vyvrcholenie — kriza
na  charakterizovanie = osoby  prostrednictvom  privlastkov
materidlneho a osobného typu, ktoré sa pripisujii stavom vedomia
a ktoré opisuju telesné charakteristiky.

Za fenomenologickymi a analytickymi otazkami a pojmami
nasledujii d’alSie, predovsetkym na priblizenie sa pojmu osoby —
ktort v podstate nemozno definovat, ale opisat’ —, schopnému starat’
sa 0 individualitu I'udskej existencie ako jednoty, a 0sobitne jednoty
a jedine¢nosti jednotlivcov napriek tomu, Ze patria do jediného
Pudského pokolenia. Tato jedine¢na jednota, ktora sa bezprostredne
javi v duchovnych <¢inoch, nedovol'uje chapat osobu ako
subjektivitu, ktora sa realizuje len prostrednictvom konania — ale
skor je ¢lovek osobou a stava sa tym alebo onym svojim pésobenim
v slobode.

51 G. Amengual, Antropologia filosdfica, cit. dielo, s. 204.

52 Autor sa tu opiera o nasledovné edicie v $paniel¢ine: M. Scheler, El
puesto de I’hombre en el cosmos, Buenos Aires 1981; Etica. Nuevo ensajo
de fundamentacién de un personalismo etico, Madrid 2001. Dalej o autora
P. F. Strawsona, Individuos. Ensajo de metafisica descriptiva, Madrid 1989.



Nasledujuce otdzky v oblasti analytickej filozofie st okrem
intho spojené srozdielom medzi bytim sebou samym
a individualnost'ou (mismidad, ipseidad) a r6znymi nerovnakostami,
ktor¢ sa takym spOosobom prejavia, ako urCenie Mmomentu
univerzalneho vzt'ahu alebo jeho negovania.

Amengual zhfna svoje uvahy a kritické syntézy nasledovne:

Osoba sa nam javila ako niekto, kto je bytie-vo-svete, telesné,
socidlne, obdarené jazykom, citmi, vedomé a rozumové, a okrem
toho ho berieme do uvahy vjeho vyvoji ako subjekt identity,
slobodny, aktivny a pasivny subjekt, ktory sa stale utvara
avyvija v urcitej kulture, kde buduje spolocnost, do ktorej je
zacleneny...

Vo vsetkych podstatnych rysoch ludskej existencie, ktoru sme
citovali, sa ukazuje radikdalna otvorenost voci druhému, co je
znakom otvorenosti totalne inému, posvditnému, tajomstvu.53

b) Vedomie, bytie-duch a bytie-osoba v teologickej antropologii
papeza Frantiska

Ak v prehlade prechadzame texty ucitel'ského tradu papeza
FrantiSka a pytame sa, ako sa filozofické otazky, o ktorych sme
diskutovali v tejto Gasti, odrazaju v jeho textoch, oCakavame, Ze by
sa mohli nachadzat’ prave v encyklike LF 0 viere. Nasu pozornost
hned’ uputa druha kapitola s nazvom ,,Ak neuverite, nepochopite*
(porov. Iz 7, 9): Ateda, povieme, tu sa hovori o viere a o pravde,
0 poznani pravdy a lasky, o viere ako 0 pocuvani a videni, o dialogu
medzi vierou a rozumom, o viere a hadani Boha, o viere a teologii.

Po historickom tvode kladieme na zaciatok tejto druhej kapitoly
otazku o ,type poznania, aké je vlastné viere“ (LF 26). Odpoved
znie, ze

58 G. Amengual, Antropologia filosdfica, cit. dielo, ss. 233-234.



srdce jev Biblii stredom cloveka, v ktorom sa stretaju vsetky
jeho dimenzie: telo a duch; interiorita osoby ajej otvorenost
voci svetu a druhym, intelekt, vola, city. Ak je srdce schopné
drzat pospolu vsetky tieto dimenzie, je to vdaka tomu, Ze srdce
je miestom, kde sa otvarame pravde i laske a nechdavame sa nimi
hilboko dotknut a premenit. (Ibid.)

Ako sa definuje srdce? Na prvom mieste ako stred, v ktorom sa
zhromazd’uju ,,rozmery®, to jest zakladné charakteristiky 'udského
bytia-tu, ktoré tvoria dimenzie, a kde sa takéto aktuaéné formy
stretajii bez toho, aby sa transformovali na nieco iné, trocha ako Ciary
Vv jednom bode, ale maji svoj princip jednoty v ich mnohosti. Preto
sa d’alej srdce povazuje za zakladnu schopnost’ ,,drzat’ pospolu tieto
dimenzie®, teda viest’ ich k jednote, k spolupraci. Tato schopnost’ sa
zaklada na skutoCnosti, Ze je miestom, ,.kde sa otvirame pravde
a laske*™.

Tieto tvrdenia (otvorit' sa pravde, otvorit sa laske) sa uz
nachadzaju vo filozofickych reflexiach o antropolégii, v tom pripade
vSak ako ovocie dlhSieho procesu sprostredkovania, v ktorom §lo
predovSetkym o bezprostrednost’ vedomia, o sprostredkovani
reflexiu, ktorda sa tak stala moznou, o vyvoji bytia sebou samymi
a 0 stretnuti s inymi v ich inom svete. Vychadzajic z tohto potom
vstpili do hry, zakazdym s inym akcentom, otazky pravdy a lasky
ako bytie a bytie v sebe alebo v inom.

Povedali sme aj to, Ze v celom tomto procese ide o to ,,byt
zasiahnuti* a ,,premienat’-sa“.

Zaujimavy odstup od tvrdeni o viere, ktoré je jednotou lasky, sa
stdva jasnym, ked’ potom citame o zéklade tejto pribuznosti: ,,Kto
miluje, chape, Ze laska je sktsenostou pravdy, Ze ona sama nam
otvara o¢i, aby sme videli celi skutocnost novym spdsobom —
Vv zjednoteni s milovanou osobou... Ide o pohl'ad na svet na zaklade
vzt'ahu, ktory sa stava odovzdavanym poznanim, videnim vo videni
druhého aspoloénym videnim vSetkych veci“ (LF 27).
V nasledujuicom bode je wvysvetlenie: , Tento objav lasky ako



pramena poznania, ktory patri k povodnej skusenosti kazdého
cloveka, nachadza svoje spol'ahlivé vyjadrenie v biblickom ponimani
viery. ZakuSanim lasky, ktorou si Boh vyvolil Izrael a zrodil ho ako
'ud, prichadza k pochopeniu jednoty BozZieho planu od pociatku az
po jeho zavisenie” (LF 28).

Ak teda z citovaného textu LF prejdeme k d’alsim dokumentom
magistéria papeza Frantiska, konStatujeme, Zze body, ktorych sme sa
dotkli vo filozofickej reflexii, tu nachadzaji tplne odlisna
pritomnost. Nie s ponechané bokom, nevynechivaji sa, ale
vystupuju do popredia v negativnom kontexte, v uvedeni bolesti,
nedokonalosti, nespravodlivosti, v akych Tudia ziji; a objavia sa
v opisoch vyziev, ku ktorym evanjelium nabada a povzbudzuje,
odrazaju sa v kazdodennych prikladoch, v ktorych ich veriace osoby
realizuju a uskuto¢iiuju vo svetle a v radosti. Ako priklad uvadzame
EG, druht cast druhej kapitoly: ,PokusSenia pastoraénych
pracovnikov* (76-109).

Odstup od textu, o ktorom sme hovorili vyssie, nachadza vSak
svoje najsilnejSie vyjadrenie v slovach: ,,Viera pozndva, kedze sa
spaja s laskou, pretoZze laska sama prinasa svetlo (LF 26). Tu sa
viera stdva subjektom, ktory kona, ako laska, ktora prinasa svetlo.
Nie je jedno ja ajedno ty, ktoré veri tomu alebo onomu, kto ho
miluje. Viera je totalne spredmetnena.®

Ked zasa prejdeme na iné dokumenty magistéria papeza
Frantiska, hlavné body filozofickej reflexie naberaju celkom ina
pritomnost,, neobchadzaju sa, ale celkom prirodzene sa objavia nie
vo filozofickej reflexii, ale v konkrétnych aspektoch, ku ktorym sa
bezprostredne pristupuje. Pre ilustraciu sa pozrieme na body 88-62

% Mame silny dojem, Ze text siaha eSte k papezovi Benediktovi a jeho
spolupracovnikom, ktori koncipovali Rok viery. Charakteristiky textu, ako
sme o0 nich poznamenali na tomto mieste, ¢udne zodpovedaju celému
priebehu ,,Roka viery®. Na tuto tému porov. kriticky postoj o ,,Roku viery*
S. Wendel, ,,Handle danach, und du wirst leben“ — Ein Riickblick auf das
,Jahr des Glaubens®, in Herder Korrespondenz, 67 (2013), ss. 565-569.



EG, kde sa hovori o vztahoch, v ktorych a prostrednictvom ktorych
sa odovzdava viera a §iri sa evanjelium.

Krestansky idedl bude vidy pozyvat na prekondvanie
podozrievavosti, trvalej nedévery a strachu z napadnutia; teda
k zmene tych obrannych postojov, ku ktorym nds vedie dnesny
svet...Evanjelium nds viak pozyva nebat’ sa riskovat stretnutie
S tvarou druhého cloveka, s jeho fyzickou pritomnostou, ktord je
naliehava, s jeho bolestou a poZiadavkami iS jeho ndkazlivou
radostou — V neustdalom blizkom vztahu. Autenticka viera
V Bozieho Syna, ktory sa stal clovekom, je neoddelitelnad od daru
seba samého, od prislusnosti K spolocenstvu, od sluzby, od
zmierenia s druhymi. Bozi Syn, ktory nds svojim vtelenim pozval
na revoluciu jemnosti. (EG 88)

V tomto pripade sa hovori o druhom ako o individualnej osobe,
ako oty, o0 jeho tvari, o jeho telesnej pritomnosti, o jeho utrpeniach
atazbach, ojeho nakazlivej radosti. Je pritomny s celou svojou
citovostou. Ten druhy ma ,,smidd“ po spase, chce byt oslobodeny,
hl'ada soliddrne spolunazivanie. Iba na tejto dialogickej rovine
Vv priestore dovery, ktora ndm umoziuje otvorit’ sa, otvorit’ si srdce,
mozno druhému predlozit’ vieru v Boha, v Otca, ktory miluje JeZisa
Krista. V tomto kontexte vyslovne hovori:

Toto ohlasovanie, vidy uctivé a slusne, zacina sa osobnym
dialogom, v ktorom druhd osoba vyjadruje a timoci viastné
radosti, nddeje a starosti o svojich blizkych ako aj mnohé dalsie
veci ukryté v jej srdci. Len po takomto rozhovore je mozné
ohlasit’ Slovo... — osobna laska Boha, ktory sa stal ¢lovekom,
obetovala seba samu za nas a stdle Ziva nam ponuka svoju spasu
i svoje priatel’stvo. Je to ohlasovanie, ktoré sa kond s pokornym
postojom svedectva toho, kto sa stale vie ucit vo vedomi, Ze
posolstvo je také bohaté a hlboké, Ze nds vidy presahuje. (EG
128)

Vtedy ten, s kym hovorime, ,,spozna, 7e Bozie slovo sa realne
prihovara jeho existencii* (ibid.).



Tento postoj, toto otvorenie sa komunikovaniu viery, ktora
Z neho vyplynie, musia vSak utvarat’ aj spolocenstvo veriacich, ktoré
— aby sme pouzili slova papeza Frantiska — ,je mystické,
kontemplativne bratstvo, ktoré dokaze vnimat’ svita vel'kost’ svojho
blizneho, dokaZe spoznat’ Boha v kazdom ¢loveku, znaSat’ t'azkosti
spolocného zivota, spoliehajuc sa na lasku Boha, a otvarat’ tejto
Bozej laske svoje srdce, hladajic S$tastie druhych podla vzoru
dobrého Otca® (EG 92). V tomto zmysle je komunita veriacich ,,sol
zeme a svetlo sveta“.

Takto sa zakladné rysy filozofickej antropologie odrazaju
takpovediac vo dvoch verziach v u€eni viery, ako ju predklada papez
Frantisek: na jednej strane v opise utrpeni azla v osobnom
a spolo¢enskom zivote ana druhej v opise aktualnych vyziev cez
evanjelium a priklady, ktoré papez berie zo zivota krestanského
spolocenstva a jednotlivych veriacich. Tak zoznam antropologickych
skresleni, ako aj urCenie spravneho pouzivania napomdhaju
umiestnit’ tieto pojmy do modernej filozofickej antropologie, ktort
Gabriel Amengual vypracoval vychadzajuc z pocetnych publikacii
0 antropologii vo forme Strukturalnej fenomenolédgie I'udskej bytosti.
Oboznamenost’ péapeza Frantiska stymto vyvinom modernej
antropoldégie mu pomaha primeranym sposobom poukazat na
ohrozenia Cirkvi a spolo¢nosti, osobitne pokial’ ide o socidlne javy.
Atak v EG napriklad hovori o ,,duchovnom zosvetsteni*, ktoré je
dnes v Cirkvi rozhodne najSkodlivej$§im prvkom Zivota viery:

Toto zosvetStenie®™ sa méze Zivit dvoma spésobmi, ktoré si
navzajom hlboko prepojené. Prvym z nich caro gnosticizmu,
viery uzatvorenej do subjektivizmu, v ktorom cloveka zaujima
len wurcita skusenost’ alebo urcity rad uvah a poznatkov, ktoré
vraj dokdazu priniest utechu asvetlo, ale dany clovek
V konecnom désledku zostane pre nezatvoreny v imanencii
svojho vlastného rozumu a citov. Druhym je egocentricky
prometeovsky neopelagianizmus tych, ktori sa v podstate

%5 Vyraz vytvoril Voltaire pre vyrobné spdsoby priemyselnej ekonomiky,
ktoré umoziovali nestarat’ sa zvlast' o chudobnych, ked’ze tito upadli do
chudoby prave pre poziadavky ekonomie.



spoliehaju len na viastné sily a citia sa nadradeni nad druhymi,
pretoze sa riadia urcitymi normami alebo pretoze su neochvejne
verni istému katolickemu S$tylu z minulosti. Je to domneld
doktrindlna alebo disciplinarna istota, ktora vsak vedie
K narcistickéemu a autoritativnemu elitarizmu, v ktorom druhych
namiesto evanjelizovania analyzuju i klasifikuju, a namiesto
toho, aby im ulahcili pristup k milosti, minaju energiu na ich
kontrolovanie. V oboch pripadoch ani Jezis Kristus, ani ludia
nestoja Vv strede zdaujmu. Su to prejavy antropocentrického
imanentizmu. Je nemozné predstavit  si, Ze ztychto
obmedzujucich foriem krestanstva by mohol vyrast autenticky
evanjelizacny dynamizmus. (EG 94)%

%V nasledovnych argumentéciach papez uvadza cely rad spdsobov
spravania v Cirkvi, vyplyvajucich z tohto zakladného postoja odmietania.
Porov. EG 95-101.



5. KAPITOLA
POHLAD NA AKTUALNU SITUACIU VYCHADZAJUC
70 ZAKLADNYCH CHARAKTERISTIK DUDSKEJ
EXISTENCIE

1. Predbezné metodologické poznamky

V predchadzajucich kapitolach sme sa prisne pridizali metody
opisanej na zaciatku. Tato metdéda nam pomohla objavit' zakladné
charakteristiky modernej antropoldgie, ako ich vo svojej filozofii
a ohlasovani viery rozvinul papez. Aj v poslednej kapitole sa dodrzi
porovnavacia konfrontacia medzi filozofickou a teologickou viziou,
hoci s podstatnou modifikaciou.

Rovnako ako predtym aj teraz budeme vychadzat
z filozofickych pojmov Amenguala, ako su uvedené v druhej Casti.
Tento autor definuje tematiku, sktorou sa bude zaoberat' v tejto
Casti, terminom ,,determinacia®“ (determinacion); ana rozdiel od
objasiiovania Struktir alebo zékladnych rysov modernej filozoficke;j
antropolégie teraz vysvetluje, ze bude hovorit' o ,,schopnostiach
a procesoch, ktoré klada na prvé miesto bytie CElovekom ako
existenciu, ako projekt, ako proces vyvoja“.’’ Kedze ide prave
0 udalost’ slobody, ktord sa zavrSuje, a najmé nakol'ko je urcujicou
dynamikou tohto procesu vyvoja, v tychto vysvetleniach sa stretame
so suvisom s pritomnostou osobitného typu. Filozofické reflexie
a fenomenologické analyzy nepojmt empiricka udalost’. Ale jestvuju
aktuacné Struktary slobody I'udského typu, ktoré st typické pre nasu
dobu a ktoré moézu dat’ zaklad empirickej praxi a prejavit’ sa v nej.
Ak sledujeme obsah, akym sa zaobera Amengual v druhej casti
svojich reflexii, po dvoch uvodnych kapitolach o slobodne
komunikovanej identite cloveka a slobode ako transcendentalnej

5 G. Amengual, Antropologia filosdfica, cit. dielo, s. 239.



antropologickej determinacii,”® predklada ivahy o l'udskom konani,
o formach prace, aj tej modernej, o technike a zahalke. Amengual
potom hovori historickosti, ktora nabera dolezity profil v kulture,
asvoj vyklad uzatvara malou kapitolou o stavbe spolocnosti
v solidarite.

Ak tieto témy, ktoré, samozrejme, maju typicky charakter
stcasnej doby, konfrontujeme s argumentaciami papeza Frantiska
v Evangelii gaudium (EG), Laudato si’ (LS) a Amoris laetitia (AL),
vystupia do popredia zavazné rozdiely. V druhej kapitole EG papez
Frantisek hovori o aktualnej krize spolo¢enského zivota a vyslovuje
svoje ,,nie ekondmii vyluc¢enia, nie novej modlosluzbe penazi; nie
peniazom, ktoré vladnu, namiesto toho, aby sluzili; nie nerovnosti,
ktora plodi nésilie”. Za tym nasleduje este odsek o vyzvach mestskej
kultary. 'V tretej kapitole LS, venovanej ludskym koreiom
ekologickej krizy, hovori najmi na tieto témy: ,,1. Technologia —
kreativita a moc; 2. Globalizacia technokratickej paradigmy; 3. Kriza
moderného antropocentrizmu.” V druhej kapitole AL sa zaobera
»aktualnou situaciou rodiny” a Studuje antropologicko-Kultirne
transformacie a socialne tendencie alebo Struktury, ktoré vystavuju
nebezpecenstvu alebo podstatne ohrozuji sucasnu situaciu rodiny.

Vsetko toto su aspekty typické pre nasu dobu, ktoré podstatne
utvaraju antropologiu.

Nebude, samozrejme, primerané aplikovat argumentacie
filozofickej antropologie vzt'ahujuce sa na tito oblast’ ako orienta¢ny
bod na uvedenie zodpovedajucich otazok vo filozofickej antropologii
Frantiska. Dovod takejto nevhodnosti nemozno len tak zvalit' na
autora diela Antropologia filoséfica. Pohl'ad na heslo ,,peniaze® alebo
,ekondémia“ v rozsiahlom avysoko renomovanom Historisches
Worterbuch der Philosophie, najde v pripade prvého hesla kratucky
¢lanok a vel’'mi malo mien filozofov, ktori zaujali k tomuto vSetkému
osobitny postoj. V pripade druhého hesla najdeme napriklad len

8 Tu autor prichadza az k narativnej identite Ricoeura a myslitelov ako
Zubiri.



relativne kratky c¢lanok o etike ekonomie, v ktorom zaujimaju
dolezité miesto rozhodujuci autori katolickeho socidlneho ucenia, a
aj evanjelického, ktoré vzniklo ako reakcia na to prvé.

V tejto kapitole berieme do Gvahy spominané zmenené vztahy
medzi filozofickou a teologickou antropologiou, ponukajic na jednej
strane vel'mi hruby sthrn filozofickych doktrin a na druhej strane
sprevadzajuc zodpovedajuce problémy v doktrindlnych spisoch
papeza Frantiska otazkou, aky maju zaklad tvrdenia, ktoré su,
samozrejme, podstatné pre teologicku antropologiu.

2. Aktualna socidlna situacia z hl'adiska filozofickej antropoldgie

Prv nez zaCneme, treba sa v tejto oblasti vyhnit' nespravnemu
pochopeniu — od filozofa sa nepozaduje predstavit’ socialnu situaciu
zo sociologického hladiska, ako skor pocut’ to, ¢o ma ¢o povedat
ako filozof ohl'adom procesu, aky l'udia uskutoCiuju vo svojej
existencii tu a teraz, v tomto obdobi.

Prva odpoved sa nachadza v prvych dvoch kapitoldich — na
prvom mieste sa o identite, ¢i uz zvlast’ osobného typu, alebo o
identite skupin, vzdy uvazuje v procese budovania.

,ldentita nie je =zbierka charakteristickych ¢it, aké ma
jednotlivec. Je to ,ja* chapané tak, ako oflom uvazuje osoba
vzhl'adom na svoju biografiu.“*® To zahffia vedomie identity v Case
apriestore. Vtejto jednote st rovnako integrované a maju sa
integrovat’ udalosti, ktoré sa deju, celd biografickd kontinuita, a tak
sa identita stotoznuje s kultarou, so skupinou, a pod. Tato identita sa
vSak chape v procese vyvoja. Ked ide o historicky pristup
prostrednictvom filozofickych ponuk, autor sa odvolava, najmi
vzhl'adom na posledné obdobie, na Erika H. Eriksona. Porovnava rad
analytickych filozofov, ktori sa in$piruji na Strawsonovi, a hakoniec

% G. Amengual, Antropologia filosdfica, cit. dielo, s. 243.



privddza k narativnej identite, ako ju chape Paul Ricoeur.®
Amengual ich zhiha nasledovne: ,,1. Ja nie je ovocim niecoho
bezprostredného, ale je plodom sprostredkovania a reflexie. 2.
Dialektika medzi ipseitou a alteritou je stcastou osobnej identity.
Alterita je konstitutivna pre ispeitu.“®® Oba momenty platia
analogicky v pripade l'udskych skupin, ktoré podobnym spdsobom
ustanovuju svoju identitu — Specifické my.

Druhé tustredné tvrdenie tykajuce sa ¢loveka, Tudstva v jeho
byti, ktoré filozof predkladd, — a autor tu trocha obmienia Heglov
vyrok, ked” hovori: ,,Podstatou ¢loveka je sloboda.“? Autor opisuje
filozofické interpretacie staroveku a stredoveku az po Heideggera
ahovori o slobode ako o ,transcendental antropologico®.®® Preto
rozliSuje medzi slobodou bytia, Cize konstitutivnou slobodou
¢loveka, a slobodou konania.%* V takomto zmysle definuje slobodu
ako schopnost uskutocnit’ totalitu a definitivnost T'udskej
existencie.®® Nakoniec hovori o transcendentalnosti  slobody
prostrednictvom kontaktu s tajomstvom: ,,V tejto otvorenosti,
charakteristickej pre slobodu... ¢lovek preziva, Ze sa ho pdévodne
dotklo tajomstvo, ktoré zahina celil existenciu a ktoré nazyvame
Boh; a Ze sa vzdy nachadzal v tejto otvorenosti slobody a skuisenosti
slobody. Na druhej strane ak c¢lovek potvrdzuje povolanie
k zodpovednosti, ktora je v prirodzenosti slobody, preziva
poziadavku, povolanie tohto tajomstva.*¢

Na tomto pozadi bytia-vo-svete ¢loveka, jeho osobnej identity
a jeho slobody vo svetle vlastnej osobnej a spolocenskej existencie,

8 Porov. P. Ricoeur, Sé come un altro, Daniela Giannotta (ed.), Jaka Book,
Milano 1993 (franc. original Soi-méme comme un autre, Paris 1990).

81 G. Amengual, Antropologia filoséfica, cit. dielo, s. 255.

62 Hegel v skutoénosti hovori o podstate ducha. Porov. ibid., s. 257.

8 Ibid., s. 269.

84 Autor prebera vyraz Johanna Baptistu Metza: Freiheit als philosophisch-
theologisches Grenzproblem, in Gott in Welt, F'S fiir Karl Rahner, Freiburg
1964, ss. 287-314.

8 G. Amengual, Antropologia filosdfica, cit. dielo, s. 273.

% Ibid., s. 275.



autor ponuka Ccitatelovi panoramaticky pohlad na kazdodenné
videnie prace atechniky. Popis cesty vedie cez filozofiu konania
v staroveku gréckej filozofie (poiesis a praxis), osobny a socialny
charakter konania, prvé determinacie prace ako labor improbus a
»slobodnej Cinnosti“ — nie bez prostrednictva krestanstva. Spolu
s Heglom, sjeho dialektikou ,,pan-sluha“, autor definuje modernt
pracu ako charakterizaciu cloveka, ktorého bude neskor Marx
interpretovat’ ako transformdaciu spolocenskych Struktir. Amengual
iba neskdr priddva uvahy o technike, ktord ako néstroj vedie
predovsetkym k vyrobe nastrojov, anapokon hovori o splynuti
prirodnych vied atechniky, interpretujuc ju spolu s Habermasom
nasledovne: ,,[Raciondlnost] mé& menej docinenia s poznanim
a nadobudanim vedomosti, ako skor so spdsobom, akym subjekty,
schopné rozpravat’ a konat, aplikujii vedomosti.“®” Z toho vyplyva,
ze sucasna kultira spociva v zivote v ,technopoli®, je to kultara,
Vv ktorej ziju l'udia. Z kazdého hladiska ju utvaraji technologie, ktoré
uréuji zivotny S$tyl a myslenie l'udi, ana druhej strane sa vyvija
Vv rozlicnych formach, pretoze kultiru v svojom Case charakterizujii
odli$né prostredia Zivota a historickych tradicii.

3. Aktudlna spolocenska situdcia a jej hodnotenie v Evangelii
gaudium, Laudato si’ a v Amoris laetitia

Uz predtym sme sa v takomto kontexte odvolavali na niektoré
pasaze doktrinalnych dokumentov papeza Frantiska, ktoré su
predmetom nasho skimania. Tieto texty teraz uvedieme s osobitnou
pozornost'ou vzhl'adom na EG.

Na prvom mieste sa uvadzala druha kapitola apostolskej
exhortacie EG. Uvod do tejto kapitoly hovori o teologickych
metddach, ktoré si zakladom hodnotenia sucasnej spoloCenskej
situdcie. Aby sme dali ¢innosti orientaciu v evanjeliovom zmysle, je
potrebny opis ,.kontextu, v ktorom mame zit' a pracovat* (EG 50):
takto sa definuje ciel. Ma to snad’ povedat’, ze papez pozaduje d’alSie

7 Citované zibid., s. 303, prevzaté od J. Habermasa, Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1981.



sociologické vyskumy, aby mohol dat’ novy rozhodny névrh v tomto
tak diskutovanom hodnotiacom kontexte? Toto nie je zmysel ani
umysel toho, ¢o hovorime. FrantiSek skor ukazuje prstom proti
»prilisnému diagnostikovaniu®, ktoré nie vzdy sprevadzaju naozaj
uskutoénitelné rozhodné navrhy, ale ktoré vedie len k zaujatiu
»hypoteticky neutralneho a aseptického* stanoviska. Papez FrantiSek
si praje skor urobit’ duchovné rozhodnutie na zaklade evanjelia
a orientovat’ sa podl'a ,,znameni Cias“. Rozhodne odmieta ,,pontknut’
detailnti a Gplnu analyzu stcasnej skutoCnosti®, ale zaroven sa mu
zda, Ze v danej situacii alebo v situaciach vidi znaky, Ze ,,niektoré
skutocnosti dnesnej doby, ak pre ne nenajdeme dobré rieSenia, mozu
prerast do procesov odludstenia, pri ktorych sa uz velmi tazko
hl'ada cesta spit™. Vychadzajtc z tychto znakov pritomnych v tychto
situaciach ,,je potrebné ozrejmit, ¢o je plodom kralovstva a ¢o skodi
Boziemu planu“ (EG 50-51).

RozliSovanie duchov je termin mnisskej duchovnej tradicie.
Ignac z Loyoly ho prevzal do svojich Duchovnych cviceni, v ktorych
hovori o tom, Ze sa treba konkrétne rozhodnit’ pre zivot zasviteny
Bozej slave podla osobného povolania, azvlast pri zvazeni
konkrétnych moznosti.

Pojem rozliSovania duchov uviedol Jan XXIII. pocas prac
Druhého vatikanskeho koncilu (Gaudium et spes 4, GS). V GS je tato
uloha opisana nasledovne: ,,Povinnostou Cirkvi pri plneni tohto
poslania je ustavicne skiimat’ znamenia Cias a vysvetlovat ich vo
svetle evanjelia tak, aby vedela spdsobom primeranym kazdej
generacii odpovedat’ na ve¢né otazky ¢loveka o zmysle terajsieho
i budiceho zivota a 0ich vzajomnom vztahu. Cirkev musi teda
poznat’ a chapat’ svet, v ktorom zije: jeho ocakavania, snahy a jeho
neraz dramaticky charakter” (GS 4).

Vsetko toto pripada sucasnému ¢loveku zvicsa cudzie. Vyplyva
to z cirkevnej tradicie, s ktorou nie je oboznameny a voci ktorej preto
zivi nedoveru. Co je za tymito slovami? A akym spdsobom?
FrantiSek na zaklade svojho postoja k spolocenske;j situacii, tak ako
ju predstavuje v ramci filozofickej antropoldgie ako ,,technopolis®,



V niekol’kych nastoj¢ivych riadkoch nacrtdva to, Co tieto slova
a praktické indikécie podl'a neho znamenaju.

Predovsetkym v EG 52 opisuje epochalny historicky obrat,
Vv ktorom dnes Zzije l'udstvo: ,,Treba pochvalit’ tspechy prispievajuce
k blahobytu  Tudi, napriklad v oblasti zdravia, vzdelania
a komunikacie.” K tymto prikladom by sa dali pridat’ d’alSie aspekty,
ako napriklad zvySenie urovne blahobytu u mnohych. Ale prave vo
vztahu k modernym technologiam a K vytvoreniu ,,technopolu®, ako
aj urcujucou mocou technoloégie, schopnej poznalit Coraz hlbsie
kultaru, zasahuje proces ,,vylu¢ovania“ (EG ). Ked'ze vytvaranie
»technopolu® je historicky proces, a myslime nan vzhladom na
buducnost, stojime pred problémom, ako mozno l'udi integrovat’ do
tohto procesu aako de facto st uz viiom, alebo ako s zheho
vyliceni na zaklade povodu, formacie, a pod. Pre toho, kto bol raz
vyliuceny, vSak prakticky niet readlnych moznosti integrovat’ sa do
,technopolu® vlastnymi silami.

Atu papez FrantiSek hovori nieco nového: ,,Vylucenie ma
V konec¢nom doésledku docinenia so zmyslom toho, ¢o znamena patrit’
do spolocnosti, v ktorej Zijeme, pretoze vylucenie neznamena zist' do
nizsej vrstvy, na perifériu alebo zaradit sa medzi bezmocnych;
vylucenie znamena zostat vonku. Vyluceni nie su ,vyuzivani‘, st
odpadom, ,zvySkami‘“ (EG 53). St to muzi a zeny aktualnej situacie,
reality. A aj pred ocami obyvatelov ,technopolu®, ktori ich uz casto
nevidia — stali sa im I'ahostajni,®® pretoZze celtl svoju Zivotnu energiu
vkladajui do vztahov Zivota a Struktur danych ,,technopolom®.

Stadialto pramenia osobné otazky o tom, ¢o méze jednotlivec
robit’ a de facto robi, tu a teraz, aby sa postavil proti tomuto Coraz

88\ EG 54 Frantisek ohovori o ,,globaliz4cii nezaujmu*: ,,Takmer bez toho,
aby sme si to uvedomili, stavame sa neschopnymi prejavit’ akykol'vek sucit
S bolestnym vykrikom druhych, nepla¢eme uz nad ich tragédiami
a nezaujimame sa o nich, akoby to boli veci, sktorymi nemame ni¢ do
¢inenia, ktoré neprinalezia do nasej kompetencie... Vsetky zZivoty zlomené
pre nedostatok prilezitosti sa nam zdaju len akymsi divadlom, ktoré nas
vSak nijakym spésobom nevyvadza z miery.*



opodstatnenejSiemu nebezpecenstvu odl'udstenia. Nejde o to pytat
sa, Co treba robit, ale o robim ja, ¢o robime my. Pri rozliSovani
duchov sa robi rozhodnutie. Tato Struktdira a argumentacia, ktora sa
predklada v pripade ekonomiky a technokracie, sa zaroven aplikuje
na penazny systém spolo¢nosti. V tomto financnom systéme je aj
silna tendencia ,,zbozStenia pefiazi“ v miere, v akej sa takyto systém
prevlada nad ostatnymi systematickymi kontextami, ktoré sa
nachadzaju v systéme vd’aka nesmiernej koncentracii moci. ,,Peniaze
vladnu svetom.” Je to boj za opatrenia na kontrolu nad Statnymi
normami a zakonmi na udrzanie ziskovosti komplexu bankového
systému, zohladiiujuc spolo¢ny zaujem aaby sa neulahCovalo
vytvaranie mamutieho kapitalu.

Tretim FrantiSkovym prikladom je napokon ,nie“ socialnej
nerovnosti, ktora vyvolava nasilie. Tu sa odrazaju bohaté sktsenosti
z Latinskej Ameriky a tstredné socialne témy, ktoré si mu vlastné.

Tieto argumenticie zoblasti teologickej antropologie
predpokladajii byt dobre obozndmeni so stupiiami vyvoja dejin
ludstva, ktoré mozno zachytit' prostrednictvom filozofie a ktorym
treba dat’ zaklad pomocou socioldgie a inych vied.

Na druhom mieste takato argumentacia predpoklada vidiet
a odhadnit’ vnutorné obmedzenie procesu slobodného rozvoja
a l'udského pokolenia. Ale toto obmedzenie sa je vlastné tym, ¢o su
nim poskodeni, odmietani a ktorym sa kladu prekazky. Tu nastupuje
ako hodnota ,,rozhodnutie pre chudobnych®“. Na tretom mieste sa
predpoklada aj to, ze v tomto formovani mienky je zahrnuté moralne
hodnotenie, hodnotenie dobra a zla — pred ,,Bozou tvarou®, teda pred
najvyssim, ideologicky nederminovanym dobrom, ale prameniacim
Vv l'udskej slobode, ktorej sa dava bezvyhradny suhlas.

JeziSova vizia tejto danej situacie, vizia, ktori vo viere maju
ucenici, sa v tomto ohlade z formdlneho hladiska ukazuje pohlad
schopny vidiet' jednak transcendentné, ako aj empirické aspekty
Vv ich pribuznosti; zaroven ju charakterizuje jednota ,,teoretického® a
»praktického* spdsobu videnia, to jest etického, a osobitne takym



spdsobom, v ktorom sa tieto rozdielne perspektivy navzijom
nezmieSaju a nevzniknu z nich scestné dedukcie.

Pokial’ ide o argumentéacie o l'udskych pri¢inach ekologickej
krizy vencyklike LS, takisto uvedené predtym, ide o td ista
argumentacni  Struktiru s malym odchylkami akcentu. Péapez
FrantiSek hovori orozvoji technovedy, ktord priniesla mnohé
pozitivne vysledky, ale zaroveil predstavovala aj akumulovanie moci
v rukach niekol’kych, doteraz neznamu skuto¢nost’, schopntl ur¢ovat’
celkovi buducnost. Aktudlnu ekologicku krizu vSak nie je mozné
rieSit’ jednoducho ,.,technickym rieSenim na kazdy problém zivotného
prostredia, ktory vznikne® (LS 111). Naprava sa moze stanovit’ iba
tak, aby bola v sluzbach ¢loveka prostrednictvom zmeny Zivotného
Stylu, neustdle obnovovanej techniky a pomocou inych vhodnych
foriem. ,,Autenticka l'udskost’, ktora pozyva k novej syntéze, prebyva
uprostred technologickej civilizacie takmer nepozorovatelne ako
hmla, ktora prenika popod zatvorené dvere” (LS 112). A to moze byt
len ovocim novej neporusenej duchovnosti, ktora by v kazdodennom
zivote a vo velkych verejnych otazkach spocivala na rozliSovani
duchov ana zodpovedajtcich realizaciach. Preto sa javia velmi
vhodné argumentacie AL, tykajice sa krizy manzelstva a otazok
0 uspechu krestanskych sobasov.



POZNAMKA NA ZAVER

Titul tohto sktimania znie: Ludia podla Krista dnes.
Antropolégia pdpeza Frantiska. Vysledkom, dosiahnuty pocas
procesu pozorného a systematicky kritického badania je, ze v textoch
doktrinadlneho ohlasovania papeza FrantiSka moZzno zachytit
teologické vnimanie modernej filozofickej antropoldgie, ktoré
zaroven odhal'uje vlastni metodiku.

Vyplyvaju ztoho, ¢o vSak nebolo mozné na tomto mieste
rozvinut, nové interpretacic aformy vnimania velkych
majstrovskych diel filozofického myslenia Platona a Aristotela, ako
aj teologického myslenia sv. TomdaSa. Tieto vztahy zostali
nepovS§imnuté zo strany osvietenskej filozofie aj barokovej
scholastiky, ¢i neoscholastiky. Nova teologickd antropologia tak
poukazuje na znacné rozdiely vzhl'adom na tradi¢nti formu. Ako to
vidim, jej prijatie a vypracovanie v sucasnej dogmatike a v si¢asnom
ohlasovani je len na zaCiatku. V ohlasovani ucitel'ského turadu
papeza Frantiska su pritomné texty, ktoré naznacuju smer, aky sa ma
sledovat’.
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